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مقدمة المترجم 

بعد di‏ وضّع فرديناند دو سوسور أسّس اللسانيات في بداية 
القرن العشرين» Gb‏ المَعنيّون بالأمر أن الفكر البشري قد توصّل إلى 
أرفع مستوى من التفكير اللغوي وأنه بات من الصعب تجاورٌ هذا 
العلم في Gi‏ دراسة أو بحث يتعلق باللغة واستعمالاتها. وكان ما 
يعلّل هذا الموقف. إِذْ إن الفترة التي تلت وفاة دو سوسور ونشرٌ كتابه 
دروس فى اللسانيات العامة على يد تلاميذه» Lo pers‏ العُقود التى 
bte, E‏ إلى الثمانينيات» شهدت انتشاراً واسعا للمفاهيم 
الأساسية التي وضعهاء وعلى رأسها المنهجية البنيوية» وذلك في كل 
التفكير اللغوي في أوروبا وفي العالم بأسره» انتشاراً قلما نشهد له 
مثيلاً في تاريخ البشرية. فباتت البنيوية اللسانية المرجع الأساسي - إِنْ 
لم تكن المرجع الوحيد ‏ في كل الدراسات اللغوية» من علم 
الأصوات والفونولوجيا إلى علم البلاغة والصور البيانية» مُرورا بعلم 
المفردات والنحو والمعجميات. ثم جاء رومان جاكوبسون ليطرح 
نظرياته التي تعدت مُجرّد الدراسة اللغوية لتشمل العلوم القريبة منهاء 
مثل الأمراض اللغوية والأسلوبيات ودراسة الشعر وعلم اللهجات 
وعلم الترجمة. ليس ذلك فحسبء بل إن اللسانيات البنيوية أصبحت 
في النصف الثاني من القرن العشرين Qt‏ الأساس الذي ph‏ لسائر 
العلوم الإنسانية المنهجية الثابتة التي يجب على كل الدارسين أن 
يعتمدوها في تحاليلهم. فالنقد الأدبي أصبح» على سبيل المثال» 
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مَديناً لها بالشيء الكثير» وكذلك الأنثروبولوجيا والإثنولوجياء وعلم 
النفس» وعلم الاجتماع» وعلم التواصل» والجغرافيا البشرية» 
وغيرها. ولكي ترف فل “تان اللسانيات في هذه cp all‏ يكفي أن 
نذكر أسماء مثل رولان بارت في السيميولوجيا وتحليل النصوص 
الأدبية» وكلود ‏ ليفي ستراوس في الإثنولوجيا والأنثروبولوجياء 
وجاك لاكان في التحليل النفسي»ء وجون سيرل في علم التواصل 
اللغوي والبراغماتية» وغيرهم كثير. 

لكن» إذا كانت اللسانيات عِلماً خدّد مفاهيمه bjs‏ أطراً ثابتة 
يُقتدى بهاء db‏ الفكر البشري لا يتوقف عند حدودٍ معرفية مهما 
بلغت من الكمال» وليس تطور الفلسفة في تاريخ البشرية سوى 
أفضل مثال على ذلك. لذلك» لا يمكن أن نعتبر أن التفكير اللغوي 
قد توقف مع صعود اللسانيات وهيمنتها على الفكر البشري في 
العلوم الإنسانية» في منتصف القرن الماضي» فالإنسان لم ينقطع عن 
التفكير في إواليات التواصل اللغوي منذ ما قبل المسيح مع اللغوي 
الهندي بانيني وحتى أيامنا هذه» وهو لن يتوقف بتاتا. 

من هنا تأتي أهمية كتاب فلسفة اللغة الذي نضع ترجمته العربية 
هذه بين أيدي القراء العرب. ليس لأنه pag‏ أفكاراً جديدة لم تعرفها 
البشرية من قبل»› فهذا ليس هدف case‏ ولا لأنه يفتح آفاقا جديدة 
فى التفكير اللغوي. فهذا قد يكون دوراً من أدواره لكنه ليس أول ما 
AN Lol) ape‏ كتاف عا ne‏ الما بيو سن لكا 
يُمكن أنْ as‏ تاريخ التفكير اللغوي عند البشر. فهو وضع باللغة 
الفرنسية» إلا أنه يتناول أساساء وبموضوعية علمية تامة» كل ما قدمه 
الفكرٌ الغربى فى مجال دراسة اللغة أو التفكير فى عملها ودورها. 
زعو قن es‏ ا ie Cds‏ 
LES‏ في اللسانيات والتفكير اللغوي. ومن هنا كذلك تأتي أهمية أن 
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تُقدمه للقارئ العربي في هذه الترجمة التي حاولنا أن تكون أقرب ما 
يكون من النص الأصلي وأن تكون في الوقت نفسه سَلِسة القراءة 
وقريبة المنال. والواقع أن المفاهيم التي يقدمها المؤلفون مُتعددة 
ومتخصّصة جداً وبالتالي صَعبة المنال في لغتها الأصلية حتى. UN‏ 
قد يجد القارئ غير المتخصّص بعض الصعوبة في استيعاب أجزاء 
محددة منه. لا نريد هنا أن نتحدث عن مضامين كل فصل من فصول 
الكتاب» فهذا ما يقوم به المؤلفون في مقدمتهم» إلا أننا نؤكد على 
oi‏ هذا الكتاب يبلغ من الشمولية والتوسّع والتخصّصية ما يدفعنا إلى 
القول أنه من الممكن OÙ‏ تُعدّه عشرة كتب فى كتاب واحد. فكل 
فصل من فصوله العشرة مستقل cald Jo‏ اهو وا ا ل 
كل ما عرفه الفكر الغربى فى مجال الميدان الذي يبحث فيه. وهذه 
ميزة هن هيرانه الكثيرة» إذ إنه يمتح القازئ إمكانية أن يكتقن de‏ 
بقراءة الفصول التي تهمّه وأنْ يترك جانباً الفصلّ الذي لا يرغب في 
قراءته» وذلك دون أن يؤثر هذا العمل في استيعابه أو فهمه لمضامين 


الفصول التي يتناولها. 


الجدير بالذكر هنا أن المؤلفين يتبعون منهجية مزدوجة في كل 
فصل من فصول الكتاب. هناك من جهة التطور في الزمن» وهناك 
من جهة أخرى التحليل والدراسة العميقة. فالكتاب ليس تأريخا 
للأفكار وحسب» ولا هو تقديم للمفاهيم وتحليل لها خارج إطارها 
الزمني. بل هو يعتمد الطريقتين في الوقت نفسه. فكل ميدان من 
الميادين التي يتطرّق إليها المؤلفون يخضع لرؤية تاريخية تدم وَفق 
التسلسل الزفني مع كر التطور الذي أصاب كل جانب من 
جوانبهاء وفي الوقت نفسه يقدم في كل ميدانٍ العناصر التي تكون 
بنيته الداخلية ونظامه الخاص به مع ذكر ما له وما عليه. 


لقد قلنا oj‏ مؤلفى هذا الكتاب يقدمون زبدة الفكر الغربي في 
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مجال التفكير الفلسفي والعلمي حول اللغة» وهم بالتالي لا يحصرون 
أنفسهم في دراسة لغة واحدة (الفرنسية) أو في تحليل التفكير حول 
اللغات الأوروبية» بل هم يقدمون مسائل فكرية فلسفية معمقة وشاملة 
ويتناولون إذن مسألة اللغة فى الفكر البشرى قاطبة. إلا أن هذا 
Ÿ US‏ ركد ككيرا برها 42005 Le all Gi‏ فى VE dell ia‏ فل 
Le‏ ندر (أو هذا هو Les jou 5m‏ لكوننا 5 أبناء اللغة Guy‏ 
لا من جهة الفلاسفة العرب (مثل ابن سينا والفارابي وغيرهماء وهم 
لديهم الكثير مما قدموه في هذا المجال)» ولا من جهة النحويين 
العرب القدامى (مثل سيبويه والجرجاني والزجاجي وغيرهم» وهم 
الذين أثروا في التفكير اللساني في الغرب). لكن» لهذا الوضع 
جانبان» سلبي وإيجابي. يتعلق الجانب السلبي بعدم الرضى عن 
غياب تأريخ موسّع للتفكير اللغوي العربي» فالقارئ العربي يعرف أن 
المفكرين العرب قد قدّموا الشيء الكثير في مجال الفكر اللساني 
وأنهم معروفون عالميا برؤيتهم الصائبة والسابقة لعصرها والسامية 
Ra‏ في المجالاات التي يتناولها مؤلفو هذا الكتاب› ويكفي للتأكد 
من ذلك ما قاله عنهم الفرنسي إميل بنفنيست والأميركي نعوم 
تشومسكي. إلا أن الجانب الإيجابي هو OÙ‏ هذا الكتاب يشرح 
بالتفاصيل أساس كل التفكير اللغوي البشري» بطريقة موضوعية 
وعلمية» كما أسلفناء وأنه يقدم بالتالي إلى الباحث العربي - في 
صيغته العربية هذه القاعدة التي يستطيع الباحثون العرب الحاليّون 
oi‏ ينطلقوا منها من أجل التأسيس لتيار ,66 جديد وعلمى» 
eds‏ النكر اللقوى Cu on all die‏ وحديثاً. وهذا في الواقع 
أحد الأهداف الرئيسة التي تقع في أساس تكوين «المنظمة العربية 
للترجمة» التي تصدر فيها هذه الترجمة. فالكتاب الأجنبي الذي pa‏ 
إلى القارئ العربي في لغته الام لا يصبو إلى OÙ‏ يكون مجرّد كتاب 
يُعطي المعلومة الموثقة ويفتح فاق المعرفة (وهذا أمر عظيم)» بل إنه 
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لا يكون قد قام بدوره كاملا إلا إذا أثار في الباحث العربي الرغبةً في 
الانطلاق من تمثل هذه المعرفة واستيعابها نحو إطلاق حركة جديدة 
من البناء المعرفي العربي. 


هذا الكتاب في ترجمته العربية نتيجة عمل دام أكثر من ثلاث 
سنوات. الواقع أننا تأخرنا في إصداره عن الوقت الذي Lois‏ 
لأنفسنا عند بدء العمل به. لا يعود هذا التأخير فقط إلى صعوبة 
Las‏ الأصلي› بل Us‏ و فصا ا تعدد المرجعيات 
الفلسفية واللسانية فيه وإلى تنوع فصوله وبالتالي تنوع وسائل التعبير 
اللغوية في تقديم مضامينه» هذا بالإضافة إلى تعدد مناهج التفكير فيه 
بتعدّد الفلاسفة والمُفكرين ومدارسهم. وهذا ما جعلنا نراجع 
المصطلحات العربية التى نعتمدها فى بداية ترجمة كل فصل. فما 
جرى فعلياً هو أن ددا کے ت ات الفرنسنة كانت تخي 
مقابلاتها العربية عند انتقالنا من فصل إلى آخرء بل وأحياناً في 
ال "الواح الى للق ا ا كرك قدا الب خير 
إلى أننا لسنا وحدنا أصحاب ترجمة هذا الكتاب في هذه النسخة 
العربية. فقد اعتمدنا أولا العودة إلى المؤلفين لتوضيح ما قد يلتبس 
Lo es Less Lie‏ باستشازة ee hs Lo‏ مه ال ت خ هي 
باللسانيات والفلسفة والترجمة في الكثير من مواقع الكتاب ومن 
المصطلحات المعتمدة. 

لذاء أتوجه بالشكر الجزيل إلى سيلفان أورو» مؤلّف القسم 
الاك عو هذا OS‏ الذى ST aa‏ مو رة وتات ane‏ 
العديد من مقاطع الكتاب» والذي وضع تصديراً لهذه الترجمة» 
وكذلك إلى المؤلف الثاني للكتاب» جمال كولوغلي» الذي لم يبخل 
مرة في توضيح أقسام عديدة منه» والذي ساعدني كذلك في البحث 
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عن المصطلحات الفلسفية العربية الملائمة لواقع الحال. من ناحية 
أخرى»ء كان للصديق ميشال زكرياء الذي pli‏ بمراجعةٍ كاملة 
للترجمة» الدورٌ الرئيس في هذا العمل» فليجد هنا أسمى التعبير عن 
شكري وامتناني. أما أصدقائي الآاخرون» الباحثون الدكاترة حسن 
حمزة وهيثم قطب وعلي نجيب إبراهيم وغسان مراد ورضوان ظاظا 
وأحمد حاجي صفرء فإنهم لم يتوانوا لحظة عن قراءة بعض الفصول 
وإبداء رأيهم فيها أو تقديم نصائحهم في مدى صلاحية هذا 
المصطلح أو ذاك. فأنا أوجه إليهم جميعاً أحلى كلمات الشكر 
والامتنان. أخيرأء لم يكن لهذه الترجمة أن تصل إلى نهايتها لولا 
العون الذي تقدمه لي زوجتي فاطمة وبناتي الثلاث ريما وفرح 
وفدى» فإليهنَ أهدي هذا العمل» فهنْ ولا شك سيّجدن فيه آثاراً من 
plie‏ الغديدة ولمعا قرخ أفكارهة BEN‏ 
أ. د. بسام محمود بركة 
أستاذ علوم اللغة في الجامعة اللبنانية 
أمين عام اتحاد المترجمين العرب 
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مقدمة المؤلف للنسخة العربية 


سيلفان أورو 


إننا نشرح بالتفاصيل هدف هذا الكتاب في «مقدمة» الطبعة 
الأولى (التي صدرت في العام 1996( وكذلك في المقدمة التي 
وضعناها للطبعة الثانية» المزيدة والمنقحة (والتي صدرت في العام 
2004(. لكن» لا شك فى أن يكون مفيداً بعض الشىء أن نذكر ما 
فى هذا SU‏ ين ديد فى حن الات ای من arf‏ الى 


£a 


ليس لدينا Me‏ بوجود (sf‏ كتاب آخر من هذا النوع. وبإمكاننا 
Ne‏ ان تق إلى فين ol‏ كبيرتين كل الكتب ES AN‏ 
موضوع ما يسمّى باسم «فلسفة اللغة». 


تكرّر LES‏ الفئة الأولى» مع القليل أو الكثير من النقدء ما قاله 
الفلاسفة في اللغة» منذ السفسطائيين وأفلاطون. ويتمحور موضوعّها 
على نطاقٍ واسع حول الأنطولوجيا (علاقة اللغة بالعالم) أو حول 
مسألة الفكر. من الواضح of‏ الفلاسفة سلموا ab‏ لا يُمكن أن توجد 
اللغة من دون الفكر. وهم لم يتوانوا بمعظمهم (باستثناء التيارات 


13 


الاسمية المختلفة) عن التأكيد على أنه لا يُمكن للفكر أن يوجد من 
دون اللغة. 


أما الآخرونء وهم في معظمهم ينتمون إلى القرن العشرين» 
فإنهم يُركزون انتباههم على نقاط تقنية تنتمي إلى مسائل في المنطق : 
من مثل مسألة المرجع» ومسائل عتامته» وكيفياته. .. إلخ. يمكننا أن 
نقول إنهم يتبعون جوهرياً رؤية مثالية للغة» كما لو كانت اللغة 
العادية التى يستعملها البشر واحداً من متغيّرات تلك اللغات المجرّدة 
القن bare a ee.‏ تقلية 
فلسفة اللغة العادية نفسه. ونستطيع أن نعزي التناقض بين الموقفَيْن 
إلى التوزيع الثنائي بين فلسفتي اللغة المتتاليتين عند فيتغنشتاين» 
الأولى فلسفة التراكتاتوس والثانية نقد هذه الفلسفة في الفترة اللاحقة. 
فتطوّر الفلسفة التحليلية للغة يُمكن أن يُعزى إلى نظرةٍ وضعية إلى 
de‏ ما لعملها هي» وذلك كما لو أنه لم يكن عليها di‏ تعرف ماضي 
التفكير اللساني» وكما لو أنها كانت تسير في موقب جديد أساسيّ 
من شأنه أن يجد حلولا ثابتة ووضعية. ومنذ ذلك الحين» ظهرت 
مؤلفات معاصرة كثيرة تحمل اسم فلسفة اللغة وتضع نفسها في 
حدود هذه الظاهرة من الأشياء التي هي مُجتزأة إلى أقصى الحدود. 
على الرغم من أن شرحاً لهذا التيار هو لحد ذاته مشروعٌ مقبول تماما 
dato g‏ جدا. 


t 1 ¢ 


يولد هذا الموقف lee‏ لم يشهد لها تاريخ الفلسفة مثيلا. فمنذ 
وقت طويل (منذ إخفاق فلسفات الطبيعة على طريقة هيغل وشيلينغ). 
نحن نرضى ضمنيأء ولكن بقوة» أنه لا يمكن للفيلسوف أن يقول 
شيئاً حصيفاً عن العالم دون المرور بوساطة الفيزياء وعلوم الطبيعة 
الأخرى. وكل شىء يجري فى حالة اللغة وكأنه من المُمكن الاستغناء 
bilan‏ من KAR‏ أن نقدم تفسيرين اثنين لهذه الحالة. 
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يقضى التفسير الأول. وهو قاس» بملاحظة أن هناك تجاوراً شبه 
اطبيعي4 بين كل فرد وبين الظواهر اللغوية وعالمية المغارف ماوراء 
اللغوية (يُنظم استعمال اللغة بتمثيلاتها هي) التي تنتشر حتى في كتب 
قواعد اللغة الابتدائية» وأن هذا التجاور يولد الوهم الخادع بالألفة 
المباشرة. ولكي نكون أكثر لطفأء نستطيع أن pa‏ كذلك تعليلا آخر 
هو الوضعية التي بُنيت حول عدد من المسائل (المرجعء العتامة› 
إلخ.) التي تطرقت إليها فلسفة اللغة المعاصرة والتي لا LS‏ تافهة. 


وعلى الرغم من ذلك» يستحيل أن نغض الطرف عن واقع 
الذي انتشر بقوة منذ عصر النهضة» وهو ظاهرة اطلقنا عليها اسم 
تقعيد لغات العالم”'". انطلاقاً من ON‏ يجب على المقاربة الفلسفية 
أن تنتظم حول نقطة أساسية (وأحياناً مطلقة) هي : ماذا يعني بالنسبة 
إلى البشرية أن يحصل الولوج في اللغة ‏ التي من الصعب إنكار 
طبيعتها العالمية - عن طريق الألسنة المتعددة ؟ إن الفضل فى التطرّق 
إلى هذه المسألة يعود إلى واحد من أكبر فلاسفة القرن العشرين. 
وهو كواين (Quine)‏ وذلك في أطروحته المدمّرة للتقاليد حول 
لاتعيّن الترجمة. 


هنا يُمكن فهمٌ مشروع هذا الكتاب» المشروع المجنون نوعا 
ما: إنه تقديمٌ لمحة عن كل ما وضع تحت اسم «فلسفة اللغة» (أو 
تحت عنوان يُقارب هذا الاسم)؛ ومحاولة تصنيف المُساءلات 
والأجوبة عن هذه المُساءلات فى مُقاربات مُوخدة» مهما كان 
ss doi‏ سيم انثا عشوائية فرضتها hall‏ في 


S. Auroux, La révolution technologique de la grammatisation (Liège: : انظر‎ (1) 
Mardaga, 1994). 


تاريخ الأنظمة. على سبيل المثالء عدم التخلي عن كراتيل لأفلاطون 
لصالح مؤرخي الفلسفة أو لصالح تفسير تافه لما يمكن أن تكون عليه 
محاكاة الأشياء باللغة (هذا ما يُدعى عامة باسم الكراتيلية)» في حين 
أننا نتخلى لأصحاب الفلسفة التحليلية عن التناقض الذي يضعه 
كريبكه (Kripke)‏ بين مفهوم المعنى السببي ومفهومه الوصفي. إذ إنه 
من الجوهري لفهم اللغة البشرية لحد ذاتها أن نكون قادرين على 
التقريب بين هذين المفهومين. 


نحن نرى À‏ هذا الكتاب (أقول «نحن»ء لأننى أفكر elaj OÙ‏ 
ديشان وكولوغلى يوافقاننى الرأي» وهما اللذان pe:‏ لهما ل 
في هذا الكتاب) يقدم شيئاً جديداً يتعدى هذا العرض أو ذاك لحلولٍ 
لم تطرح قبل اليوم» وهذا الجديد هو المُساءلة الواسعة والشاملة التي 
تتناول للمرة الأولى فلسفة اللغة في مُجملها. صحيحٌ أن الموضوع 
عسير (ففلسفة اللغة هى بالتأكيد الجزء الأصعب فى الفلسفة)» لكننا 
نامل أن لكون قد وضعنا فعلا LUS‏ تمهيدياً ينقم pont‏ 


من المُمكن أن يسألنا بعضهم ‏ في نهاية الأمر  Les‏ نقصد به 
من عبارة النشاط الفلسفي. ليس السؤال معقداً كما يبدو عليه. فكل 
معرفة يُمكن أن تدرك بوصفها Lise‏ عن مسألة أو عن سؤال. هنالك 
أسئلة يمكن أن تصاغ بطريقةٍ تؤدّي إلى الحصول على جواب مُقنعء 
وعلى جواب واحد (وهو جواب يُمكن أن يكون سلبيا)» في حال 
LL‏ عليها مبدءاً bleu‏ في عددٍ معيّن من المراحل. وبذلك نحصل 
على ما تتسم به المعرفة الوضعية من ثبات (وهو ثبات يكون وهميا 
أحياناً). وهنالك كذلك أسئلة يمكن أن تكون الأجوبة عنها متعددة. 
لا لأنّ هذا الأمر يكمن في طبيعة هدفها النهائي. إِذْ من المُمكن أن 
تكون مطروحة طرحاً سيئاً. ولكن لا تقدّم على الأرجح JS lil‏ 
العناصر الضرورية لمعالجتها. فنحن نحصل على أجوبةٍ مختلفة في 


16 


حال أكملنا صياغة السؤال أو فى حال أعدنا صياغته بهذه الطريقة أو 
بتلك. هدهي UNI‏ غير intel‏ التي علينا أن نكمّلها بمساءلاتِ 
ف كل les‏ في طبيعة الأجوبة الممكنةء وهذا هو موضوع 
عمل الفيلسوف. إنها أسئلة قد تتغير طبيعتّهاء في حين ol‏ الجواب 
الثابت يظهر في مجال المعرفة الوضعية. ليس هناك من اختلافٍ في 
الطبيعة أو في الهدف بين العلم والفلسفة» ولا وجود لمبداً نايد 
بينهما. هناك مكان لعمل الفلسفة طالما oi‏ المعرفة قابلة OY‏ تتطور. 

ملاحظة أخيرة : نحن ندين بالكثير لمترجم LES‏ هذاء الدكتور 
بسام بركة. فهو باستفساراته العديدة وبنظره الثاقب ساعدنا في توضيح 
بعض المقاطع» وهي توضيحات سنعتمدها في النسخة الفرنسية 
القادمة. فله منا جزيل الشكر والامتنان. 


تصدير 


منذ ظهور هذا الكتاب JIN‏ مرّة» في العام 41996 وحتى 
اليوم» لمُ تتغير أشياءٌ كثيرة في مجال فلسفة اللغة» بل وكذلك في 
مجال علوم اللغة. فتجديد المواضيع الفلسفية بطيءٌ للغاية» وهو 
يرتبط ارتباطاً واسعاً بتطوّر المَعارف الوضعيّة. ويبدو OÙ‏ الموضوع 
Lai‏ الذي شغل السنوات العشر الماضية هو ES‏ قسم من 
الأبحاث المتعلقة باللغة على موضوعات يُمكن OÙ‏ نصفها إجمالا 
بأنها «تطبيع للغة». فالمسألة اللغوية ليست معزولةء S‏ إننا نجد 
الإشكالية العامة نفسّها في ما يخص علم الاجتماع (علم الأحياء 
الاجتماعى). والأخلاقيات» بل وحتى نظرية المعرفة (يعود مصدر 
هذا TETS‏ هنا إلى بحث كواين (Quine)‏ الذي هو بعنوان 
الإبستيمولوجيا الطبيعية). وهذا الموضوع ليس جديداً تماما. 
فالوضعيّة اللغوية في القرن التاسع عشر (المدرسة الطبيعية عند شافيه 
(H. Chavée)‏ فى فرنساء وعند شلايخر «(A. Schleicher)‏ فى 
Get ses ee as‏ الال اه 
نموذجاً أحيائيًاً (اللغاث مثل النبات : إنها ولد ومو ووت 
وفقا لبرنامج خاصٌ بها)ء als‏ فطرية بدائية (كان شافيه يتصوّر OÙ‏ 
هناك تكونات دماغية تختلف باختلاف العائلات اللغوية). وقد توصل 
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مُجمل برنامج الأبحاث الذي ail‏ في صياغة «فردينائد دو سوسور» 
لكتابه دروس في اللسانيات العامة إلى تهميش هذا التيار» وذلك ببناء 
قاعدةٍ إبستيمولوجية صلبة (اللغة فعل اجتماعي) هي أقرب أحياناً إلى 
الاصطلاحية (conventionnalisme)‏ (زاوية الرؤية هى التى تبنى الشىء 
ال أرق Go,‏ ابت ی کیا ر هي ينلا Le a‏ 
اللسانيات). واليوم» تغيّر ska‏ (التطبيع) Í Las‏ شاملاً. أولاء لأننا في 
مرحلة سيطرةٍ وضعيّة من الطراز «الطبيعيّ»» إذ ÓL‏ التداخل بين مجال 
علوم الأعصاب التي تشهد نجاحا ملموساء والمجموعة الغامضة ل 
«علوم الإدراك» «(sciences cognitives)‏ قد أذى إلى «برمجة» جديدة 
لمجالات العلوم. وثانياء ON‏ البنية الديموغرافية للعلم المعاصر 
تفرض على الجيل أنْ يتغيّر تغيّرأً سريعا لا يسمح له بإعادة توليد 
المعرفة. فهناك عدد كبير من الباحثين الذين يطرقون OU‏ علوم اللغة 
بعد تكوين أنفسهم في الهندسة» وهم يجهلون JS‏ شيء عن التكوين 
البطيء الذي آذى إلى نتائج اللسانيات المقارنة» ويجهلون بالتالي كل 
شيء عن القِيّم الإبستيمولوجية الضمنيّة التي تم تناقلها خلال هذا 
التكوين. وهذا لا يعني بالضرورة Of‏ كارثة عامّة قد وقعت» فالإبداع 
يقوم في بعض الأحيان على OL‏ 


ومهما يكن من أمرء ob‏ «أحد الحدود الجديدة» للعحث فى 


الفلسفة المعاصرة هو بدون Gi‏ جدال «مسألة تطبيع الفكر واللغة». 
ما هو التطبيع ؟ إذا عدنا إلى بدايات القرن التاسع عشرء نلاحظ 
تبايناً واضحاً فى المثالية الألمانية بين «فلسفة الطبيعة» و«فلسفة 
للا ul NS cel cie Mes‏ اله مم jus‏ 
المادة. وهذا العالم يبقى هو نفسه في كل موضع من مواضع الواقع» 
وبالتالي dB‏ ما يحصل فيه يُدمغ بطابعين اثنين هما «العمومية» (إذا 
قمنا بوصفٍ ظاهرةٍ ما في موضع ما من الزمان والمكانء op‏ هذا 


20 


الوصف يكون صحيحاً في كل زمانٍ ومكان)» و«الضرورة» BD‏ 
حصل شيءٌ ا د بواسطة تحديد الشروط الأولى» فهذا 
يعني أنه لا يُمكن ol‏ يحصل بغير هذه الطريقة (ii‏ إن عالم العقل 
يرتبط بظواهر يمكن تحديدها بوضوح في محيطنا (التنظيمات 
الاجتماعية» الفنون» العلومء الأديانء الأبنية الضخمة. .. إلخ). 
ولكنه يتميّز بكونه يختار GLS‏ شاملا هو العقل» pis‏ خصائص هذا 
العقل هو أنه ليس مادة. بالطبع» يحتاج هذا التمييز إلى مزيدٍ من 
الوضوح. ES‏ نتائجه جليّة. إذ إن الثنائية الأنطولوجية تفرض 
انقطاعاً جذريا , بين المادة والعقل» وبالتالي بين عالم الثقافة وعالم 
المادة (أكانت هذه المادة جامدةً أم حيّة)؛ وعَرّضاً بين عالم الحيوان 
وعالم النشاطات البشرية. ومن المؤكد OÙ‏ وضعا كهذا قد سهّل JE‏ 
الانعكاسيّ لنشاطاتنا العلمية. ومع ذلك» تبقى كل هذه الطروحات 
أقرب إلى الغموض وتأبى على التعميق. أولاء يُؤْسّس التمييرٌ 
الأنطولوجي للمشكلة أكثر مما يعرض شرحا لها. bis‏ يجب OÙ‏ 
نعرف ما هو العقل. وماذا يجري عندما نختار أحديّة (monisme)‏ 
أنطولوجية. ألا تجري الأمورٌ بالنسبة إلى العقل كما تجري بالنسبة 
إلى «الحياة» التي هي كيان تجريديّ 5 اللجوء إليه لشرح صنفٍ من 
أصناف الظواهرء إلا أنه لم يفعل أكثر من التنبيه لوجوده ؟ 


الواقع أن الفصل بين الطبيعة والثقافة يقوم على شيءٍ ما أعمق 
من اللجوء إلى كيان أنطولوجىء. مهما كان هذا الكيان. فالقضية 
تكمن في التمييز بين المعيار («القاعدة») و«القانون» بمعنى «قوانين 
الطبيعة»» القوانين . الكليّةء والضرورية› واللازمنية. 


هناء يجب أن 454 هذا الفصل كحل استمراريّ قاطع لهذين 
النظامين. J4)‏ طرّح روسو (Rousseau)‏ هذه ut‏ طرحا Los‏ 
في الفصل الثالث من الكتاب الأول من ولف العقد الاجتماعي 
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(Contrat social)‏ فهو يقول : لا يمكن الاستدلال على الحقّ من 
الواقع («حقٌ الأقوى؛ عبارةً مُتناقضة). وبشكل by ob «pi‏ 
والقوائيقة N‏ عالقا عدو المع رالدوك لا aime sous‏ إلى 
عفوية تنظيم طبيعيّ»؛ بل إلى العقد الاجتماعي. Óf‏ اللبس في الجملة 
التى سبقت يبيّن الرهان الفعلى فى هذه المسألة : وهو أن كلمة 
dar‏ فيها Y‏ تعني «الأصل التاريځي»» أي شع ما مثل «البداية»» 
بل تعني «الشرعية) . 


(Claude Lévi-Strauss, Les structures كلود ليفى ست راوس‎ él 

élémentaires de la parenté, 1947; 2° édition (Paris: La Haye, 
هو من أعطى ربما التعميم الأوضح لفرضية عدم‎ «Mouton, 1967) 
قابلية الاختزال الجوهري بين الثقافة والطبيعة. فمقدمة كتابه هذا تشير‎ 
إلى أن «التمييز بين الحالة الطبيعية والحالة الاجتماعية» وفى غياب‎ 
استعمال .هذا‎ UE Sue JiS دلالة تاريخية مقبولة» يُقدّم قيمة منطقية‎ 
التمييز كأداةٍ منهجية في علم الاجتماع المعاصر» (المصدر نفسه» ص‎ 
المقياس الأفضل الذي يُتيح التمييز‎ pig «ويبدو أن غياب القواعد‎ .)3 
- هذه المسألة‎ Of بين المّسار الطبيعي والمّسار الثقافي». ومن المعلوم‎ 
بالنسبة لعالم الأنئروبولوجيا  تتعلق يوضع جاعده ترم عجن‎ 
أَيْ أنها تتعلق» بكلمة أخرى» بمصدر الزواج‎ - (inceste) المحارم‎ 
الذي يفصل ظاهرة العائلة الاجتماعية (ويفصل بالتالي - وبشكل‎ 
أصل المجتمع) عن ظاهرة التوالد الأحيائية (البيولوجية).‎ 5 il 
هذه القاعدة تعود إلى الملاحظة‎ OÙ على كل بالإمكان التفكير‎ 
ol قرابة الدم في التوالد قد تقود النوع‎ Si التجريبيّة التي تؤذي إلى‎ 
كوارث أحيائية. في الواقع» لا تكمن المسألة هنا. حتى لو حصلنا‎ 
على حالةٍ من حالات التجمّع البشريّ القادر على القيام بمثل هذه‎ 
المسألة التي تبقى هي‎ db الملاحظة (وإذا افترضنا أنها مقبولة)ء‎ 


22 


الانتقال من الحالة الواقعية إلى القاعدة التي تحرّمها. من أين أتى هذا 
الفعل؟ لذلك» وبعد عشرين سنة» يعود ليفي ستراوس ويؤكد 
موقفه» مع الاعتراف بأنه ربما لم يّمنح الملاحظات الأحيائية المكانة 
التى تستحقّها. فهو يقول : «في ما يتعلق بالسببية الأحيائية» سأكتفي 
gt Lois élue pe‏ والقول أذ عاك Less‏ بسنا 
لهذه الفرضية» (مقدمة الطبعة bl‏ ص (XVI‏ 

من الواضح OÍ‏ وضع اللغة يرتبط ارتباطاً مباشراً بتمثيل 
العلاقات بين الطبيعة والثقافة. وليس من سبيل الصدفة أن يدافع 
«(ليفي ستراوس») عن الفوق ظواهرية (épiphénoménisme)‏ في ما 
يتعلق بأصل اللغة (انظر المقطع الخاص بهذه المسألة في هذا 
الكتاب). فالجدال القديم حول الاصطلاحية اللغوية (انظر الفصل 
الثالث) يُمكن بالتأكيد أن يُعد الطريقة الأولى لطزح هذه المسألة. 
والنموذج المعاصر الأول في مجال الطبيعية (بالنسبة للثقافة كما 
بالتسية للغة) هو نموذج كور دو جيبلان (Court de Gébelin)‏ الذي 
Ji‏ في مو اضع عدة من هذا الكتاب (Antoine Court de Gébelin,‏ 
«Le monde primitif, 9 vols., (Paris: Chez l’auteur, 1773-1782))‏ 
انظر على الخصوص الجزء الثانى : Histoire naturelle de la parole‏ 
aie universelle, Paris, 1774‏ 4ا0 . فعند هذا | Re‏ 
البروتستانتي من عصر الأنوار» يفترض تطبيعٌ العقل تطبيعَ اللغة 
والدلالات (فرضية اللغة الأولى Gala‏ التي تُدعى عادة باسم 
©11515-. فالطبيعة هي في الأصل ذاث دلالة. بالطبع » تقع البرهنة 
هنا في دائرة des‏ 


مواضيع ثلاثة : ١‏ 
- العالمية البنيوية DÜ‏ البشريةء 
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- الأساس Cet‏ (البيولوجي) لهذه العالمية» 


- التركيز على الأصل Lab‏ للغة البشرية (وهو ينحصر غالبا 
في رفض القيام بفصل واضح بين أنظمة التواصل عند الحيوان 
CU‏ 0 


لا يسعنا هنا مناقشة هذه المواضيع. فنحن Ji‏ القارئ إلى 
الكتاب المتخصّص الذي وضعه واحد من المُساهمين فى تأليف هذا 
الكتاب (Sylvain Anon Le langage, la raison et les normes‏ 
.(Paris: PUF, 1998))‏ 4 نكتفي بذكر الرّهانات الخاصة بموضوع 
الكتاب الذي نقدم له. 


إن للترتيب اللغوي تنظيمّه وفئاته الخاصة به (انظر المقطع : 
«أقسام الكلام ونظرية أفلاطون»). ومما لا شك فيه Of‏ هناك أساسا 
اانا (Le son)‏ لهذا ous‏ اللقوى. هل بإمكان هدا الأساسن أن 


9 


يعلل وجود الفئات اللغوية بواسطة سلسلة من السببيات ؟ إذا كان 
الجواب ب نعم» فهل هذه السلسلة ضرورية ؟ وإلى GE‏ مدى يمكن 
للعالمية أن تسهم في els‏ النقاش حول الأحيائية ؟ وهل يُمكن 
للعالمية أن تتوافق مع تنوّع اللغات ؟ وهل تقوم الدراسات المُعاصرة 
المتعددة حول أصل اللغات بتقديم ما يُساعد في هذه المسألةء 
بطريقة أو بأخرى ؟ فى أصل كل هذه التساؤلات» يُمكننا أن نقلب 
الإشكاليّة : إذا كانت Zah‏ تت ن «الوقائع». فهل تم اكتشاف 
وقائع جديدة تؤذي إلى تبديل موقفنا تبديلا جذريا ؟ 

ol‏ الوضع الحاليّ لهذا العلم لا يسمح البتة بالتفاؤل حول هذا 
السؤال الأخير. مما لا شك فيه أنه لم يتم حتى الآن اكتشاف «جينة» 
النعت! والتطوّر الهائل لعلم سَلوك الحيوان لا يزال عاجزا عن 
التوصّل إلى Gode de‏ في موضوع الاستمرارية بين أنظمة التواصل 
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الحيواتن واللغة البشرية::فالأفعال المذكورة أو قواعد السلوك 
dax‏ لا يزال بالفعل مشكوكاً في أمرها. وفي سِلسلة النقاشات 
حول الأطفال المتو فن دكن غالبا في الأبحاث العلمية الخال 
المُعاصرة ل «أطفال نيكاراغوا al‏ وهم مجموعة من الأطفال 
اليتامى (بسبب الثورة التي اندلعت في العام 1979( الذين أدخلوا في 
برامح اجتماعية» ويبدو أنهم قاموا بابتداع شکل من أشكال 
التواصل» وبطريقة عفوية. وتفسّر هذه الحادثة أحياناً بأنها تؤكد طرح 
بيكرتون (D. Bickerton, Language and Species, University of‏ 
«Chicago Press, 1990)‏ وهو طرح a‏ غ أن اللفة تنجم عن 
برنامج أحيائيَ يظهر في اختلاق LL‏ قبل أن يتحول إلى لغاتِ 
هجينة. كيف يُمكن أن نعتمد على حالة واحدة كهذه» وهى حالة 
يجب أن نعود إلى مناقشة تفسيرها ؟ وفى إطار آخر من هذا النقاش» 
هناك عالم اللسانيات روهلن (M. Ruhlen, The Origin of Langui:‏ 
Tracing the Evolution of the Mother Tongue (New York: John‏ 
«Wiley & Sons, Inc., 1994))‏ |3 حاول جاهدا أن يبنى نمو دخا Ja‏ 
se led actes N Meur‏ 
بعد CUS‏ رال ازل هذه التؤافقاك: دون af‏ شك أنها Lilas]‏ 


مما لا جدال فيه أننا أمام Lai‏ كبير. لنفرض أن أحدّ 
الاختصاصيّين فى مبحث أصل اللغة فسّر لنا ظهورَ اللغة البشرية 
de ut‏ الأقاصيص. ój‏ هذا الطرح يرتبط ولا شك 
بعلاقاتٍ قوية مع الحالة الاجتماعية» ويّتيح التوافق حول الحد 
الفاصل بين التواصل الحيوانى (غياب السرد القصصى) واللغة البشرية 
(انظر على سبيل LSI JE‏ التالي : Jean-Louis Desale, Aux‏ 


origines du langage: Une histoire naturelle de la parole (Paris: 
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(Hermès, 2000)‏ . ليس هناك ما يسمح OL SEJL‏ المؤلف تعمّد 
استعمال العنوان نفسه لكتاب جيبلان .(Gébelin)‏ لكن» أي إنتاج 
pus‏ لتفسير أصل اللغة ؟ ألسنا بكل بساطةٍ في حلقة مفرغة» لكون 
السرد القصصي يحتاج إلى جهاز لغوي (نظام التعرّف على الزمان» 
تجذر المقولة في الموقف. .. إلخ)؟ وماذا جيب لمن يدافع عن 
فكرة Of‏ تطوّر اللغة البشرية أتاح ظهورَ القض» الذي هو عمل ثقافيٌ 
لا يمكن di‏ في الطبيعة ؟ 

إننا نصادف غالباً في المؤلفات مقاطع تُشبه المقطع JUN‏ (هذا 
استشهاد بمقطع لا نذكر مؤلفه منعاً للمُجادلة وفي سبيل البقاء في 
العموميات): 1 


«إن الدماغ GA‏ يملك بوضوح المقدرة على امتلاك اللغة 
بالمعنى العام» وقد تكون هذه المقدرة في شكل إمكانية عامّة 
للتواصل والتمئيل) . 


كيف يُمكن ob Jui‏ هذا الجزم قابل لأن يُبِرمَن أو لأن يدعم 
Gb‏ تجربة كانت ؟ هل يُمكن ól‏ يكون هذا النوع من التفاهات Ge‏ 
Íe >‏ من الخطاب الأكاديمى ؟ 


لكنّ تطبيع اللغة ليس من التفاهات. وهو يستحق أنْ يكون 
موضوع نقاشات فلسفية من أوسع ما يُمكن أن يوجد. 


من بين هذه النقاشات نحبّ أن نذكر حالة أخيرة موضوعها 
أساسيّ. فكما نبرهن عليه في هذا الكتاب» الحجج التي يقدّمها 
كواين (Quine)‏ ضد الترجمة الجذرية هي أساسية لفهم الكلية اللغوية 
(التى يرفضها) فهماً معاصراً. والتفسير الذي قدمناه لها يقضى بالقول 
أن نعلا يا لامكل اور MA‏ مام (ee‏ لا سين 


26 


بتثبيت المعنى. ونحن نملك كمية من الأمثلة الأنثروبولوجية (هناك 
كلمة تقع ضمن لائحة من الكلمات وتترجم ب (إبرة» (aiguille)‏ 
ولاحقاًء عندما نتعرّف جيداً على اللغة» OÙ BON‏ ترجمتها الدقيقة 
هي «الخاصة بابنتي». الخلاصة هي أنه لا يوجد خارجٌ السياق 
اللغوي ترجمة ممكنة» وبما Of‏ هذا السياق يرتبط باللسانء فإنه لا 
يوجد ترجمة مطلقة). وقد تناول مؤخراً الفيلسوف هاكينغ M‏ 
Hacking)‏ أمثلة استند إليها الفلاسفة وبرهن على OÙ‏ الترجمة لم تكن 
خاطئة تماما كما كانوا يظنون («Was there ever a Radical‏ 
Mistranslation,» chap. 10 de Ian Hacking, Historical Ontology‏ 
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press)‏ لقد استنتج ها كينغ 
من ذلك Of‏ هناك أخطاءً فى التصنيف وليس فى الترجمة. أليس هذا 
كافياً للتأكيد على عدم ie de‏ | 


عندما أعدنا قراءة هذا الكتاب لنشره في سلسلة (20:44:1620), 
غيّرنا شيئاً طفيفاً لا يُذكر في روح النص الأصلي. وعملنا على 
تصحيح بعض الأخطاء المطبعية (مما يعني أنه قد يكون هناك أخطاءً 
مطبعية أخرى !!)» وتوضيح بعض المقاطع» وتبسيط المواد التقنية 
إلى ssl el‏ وفن هذا السباق + Us‏ أن لا انعد تشر Se‏ 
المتعلقة بمسألة صياغة الاكتشافات في مجال علوم اللغة في تسلسلها 
الزمني (وهذا ما جرى في الترجمتين الإيطالية والبرتغالية للكتاب). 
وبإمكان القراء الذين يرغبون في الحصول على نسخة جديدة منها 
الدخول إلى موقع الأنترنت الخاصٌ بمركز جان توسان ديسانتي 
(Centre Jean-Toussaint Desanti)‏ المخصصّص لفلسفة المعرفة 
{https://centredesanti.ens.lsh.fr)‏ كذلك» قمنا باستكمال لائحة 
المراجع وأعدنا ترتيبهاء أملاً منا في أن يكون استعمالها أسهل 
بالنسبة للقارئ. وفي ما يتعلق بالأمور الأخرى» نحن لا نزال Jess‏ 
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ليونء أيلول/ سبتمبر 2004 


كولوغلى بكتابة الفصل الثامن (مكننة اللغة). أما سائر فصول هذا 
الكتاب فهي من تأليف سيلفان أورو. 
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S فلسفة اللغة‎ Le 


علوم اللغة 

US BUS ليا‎ EN LAE 
معقولة» والتي تعرف الكتابة على الأقل» شهدت كلها نشوء أربعة‎ 
علوم أساسية» وهي الرياضيات» والفلك» والقانون» وعلم النحو.‎ 
ومنذ‎ el فاللغة البشرية» أو ما يُدعى عادة ب اللغة الطبيعية» كوّنت‎ 
مادة لتطبيقاتٍ تقنية (على سبيل المثال» أنظمة‎ ares زمن طويل‎ 
لعلوم تهدف إلى‎ Es في علم البلاغة)»‎ LAN La i الكتابة أو‎ 
يمكن التحدّث عن ولادة علم النحو في‎ tes pu وصفها. في‎ 
المرحلة الفاصلة بين الألف الثالث والألف الثانى قبل الميلادء أي‎ 
teste, عندما ظهرت - في لوائح بلغتين اثنتين سومرية‎ 
الاستبدال النحوية (مثلاء فعل يُصرّف مع كل ضمائر أشخاص‎ 
الكلام). وهناك حضارات عديدة شهدت ولادة تقاليد من التحليل‎ 





(1) في ما يتعلق بتاريخ علوم اللغةء ومن أجل المزيد التفاصيل الدقيقة» نحيل القارئ 
إلى الكتاب S. Auroux, Histoire des idées linguistiques, 3 vols. (Liège: Mardaga, : Ji‏ 
.)1989-2000 
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اللساني» منها ما هو بدائيّ LS)‏ عند البابليين والفراعنة)» ومنها ما 
هو متطور جداً (كما عند الصينيين والهنود واليونان والعرب). ولا بد 
هنا من التأكيد على أن كل هذه التقاليد وُلدت بعد أن تمكنت 
الحضاراتٌ المعنية من امتلاك شكل كامل من أشكال الكتابة. 


ينبع التفكير اللساني في الغرب من التقليد اليوناني ولم يصل إلى 
مرحلة 9 إلا في علم النحو عند أبولونيوس ديسكول (Apollonios‏ 
«Dyscole)‏ في القرن الثاني للميلادء أي بعد فترة طويلة من نضح علم 
الو اهلق على سل الا (يعود تاريخ علم نحو اللغة 
السنسكريتية عند بانينى (Panini)‏ إلى القرن الخامس قبل الميلاد)» 
ولك بطريقة تتفل ae‏ على بها يبز وفك فام النحويون الللاتيتيون 
بعملية تحويل للنحو اليوناني إلى لغتهم الخاصة بهم. وبعد ذلك. 
حول هذا النحو اللاتيني إلى اللغات الأوروبية وإلى سائر لغات العالم» 
بحيث تسارعت وتيرة هذه العملية بدءا من القرن السادس عشرء مع 
ولادة الدولة ‏ الوطن في أوروباء والانتشار الغربي عبر PU‏ 
وتطوّر المطبعة. إن هذا المسار الذي أنشوع فيه Een‏ نحوة لكل AT‏ 
لغات العالم انطلاقاً من نواة نظرية وُْضِعت لدراسة اليونانية واللاتينية 
A dx‏ فريدة من نوعها في تاريخ PR EU‏ ذلك Of‏ التقاليد 
النحوية الكبرى (في الهند» والصين» والعالم العربي) لم تشهد تحوّلاً 
بمثل هذا الحجم الهائل. ومن الممكن أن نُقارن مسار هذا الانتشار 
النحوي وتأثيره في تطوّر علوم اللغة Les‏ حصل في علوم الطبيعة تحت 
تات Lil SSL, List‏ وذ گارت: 


)2( نذكر هنا ol‏ أول علم نحو وضع للغة القَشتالية» وهو نحو نبريجا e (Nebrija)‏ نُشِر 

في العام 1492ء وهي السنة التي قام فيها كريستوف كولومبوس برحلته الشهيرة. 
S. Auroux, La révolution technologique de la grammatisation (Liège: : „h (3)‏ 
Mardaga, 1994).‏ 
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ó‏ نشأة التقاليد اللغوية الوطنية فى أوروبا هى التى شهدت 
ولادة أداة لغوية جديدة هي المعجم eT AO si‏ يختلف 
عن لائحة الكلمات التي نصادفها قبل ذلك في التقاليد الشفهية أو في 
مخطوطات القرون الؤسطى بكونه يعمل جاهدا وبوضوح على الفصل 
بين المعلومة الخاصة باللغة (التى هى هدفه) والمعلومة الموسوعية 
الخاصة بأشياء العالم. فالمعجم الأحادي المعاصر يرتبط إذاً بوظيفة 
جديدة : وهي أنه لا يبغي لا زيادة المعارف الموضوعية» ولا تعلم 
لغة ثانية» بل يتوجّه إلى أبناء اللغة الذين يعرفون مُسبقا لغتهم. ولا 
يُمكن أن تكون وظيفته إلا «تغيير» الكفاية اللغوية (قُدُرات المتكلمين 
اللغوية)» كما لو كان يضاف إلى الملكة الداخلية للأفراد عناصرٌ 
خارجية (شىءٌ ما مثل جهاز إضافى أو أداة)» أي عناصرٌ ليس 
بمقدور أحدٍ أَنْ يمتلكها طبيعياً. 0 


تهدف Wie  وحنلا LES‏ في ذلك JS‏ المعاجم الحديثة - إلى 
تقديم الأدوات التي تسمح بفهم المقولات وإنتاجها في اللغة 
الطبيعيّة. ومن الممكن وجود أهدافٍ أخرى» مثل وصف التناسقات 
التي يُمكن lie‏ بين كل اللغات وإعطائها التعليلات الخاصة بها. 
أو كذلك» مثل كشف العناصر التي تخضع للتغييرات عندما تتطور 
اللغات» ووصف كيفية الانتقال من لغة إلى أخرى. 


dl‏ الهدف الأول من هذه الأهداف كان يصبو إليه النحو العام 
«(grammaire générale)‏ وهو مجال علمي ينسب مصدره بطريقة 
رمزية إلى زمن صدور النحو العام والعقلاني )1660( الذي وضعه 
الفيلسوف أرنولد (A. Arnauld)‏ وعالم النحو لانسلو (C. Lancelot)‏ 





(4) لقد زک معجم الأكاديمية (Dictionnaire de l'académie française)‏ في العام 
1694. 
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لمدارس بور (Port-Royal) Jus,‏ وكان الهدف الثاني من هذه 
الأهداف ‏ في القرن التاسع عشر ‏ موضوع علم جامعي دُعي باسم 
النحو التاريخي والمقارن أو حتى باسم اللسانياث”. وهناك اختلاف 
هائل في الأهداف النظرية بين هذا النمط من العلوم والنحو التقليدي. 
فلا النحو العام ولا النحو المقارن يطمحان مباشرة إلى أهدافٍ 
تطبيقية» إذ إنهما ‏ في ما يتعلق باللغات ‏ يُحاولان إنتاج مقولات 
تجريبية» أي مقولات يُمكن التحقق منها (ويمكن إظهار بطلانها). 
وذلك بحثاً عن أهميتها المعرفية الصرفة”'. وفى أيامنا هذه» تُستعمل 
Lis‏ لتنائيات أن :الغيازة على LH) RUN‏ لانيقا الفقرة رقف 2 
للدلالة بطريقة عامة وإجمالية على تلك العلوم (علم PUYU‏ علم 


(5) الواقع أن النحو العام حركة أوروبية وُلدت من جراء تعدّد كتب النحو الخاصة JR‏ 
لغة من اللغات. ففي فرنساء كان أوج ظهورها كتاب بوزيه (N. Beauzée)‏ وهو واحد من 
أهمّ واضعي الفصول المخصّصة للنحو في الموسوعة التي أشرف عليها دالامبير (D’Alembert)‏ 
وديديرو (Diderot)‏ (1775-1751). وفي بداية القرن التاسع عشرء وتحت تأثير كلت والمثالية 
«QUI‏ وضع بعض الكتاب نحواً Lie‏ يستنبطون فيه «مُسبقاً» الفئات النحوية من بنية الإدراك. 
ولاحقاء سيعارض علماء اللسانيات معارضة شديدة هذا المشروع الذي تبناه من جديد 
هوسرل. ْ 

(6) بدأ استعمال كلمة اللسانيات» (linguistique)‏ بالفرنسية في العام 1812» انطلاقا 
من مثالٍ Gui‏ ظهر قبل ذلك ببضع سنوات. ثم عُمّم استعمالها في العام 1840. وكانت تعني 
فى البداية دراسة العلاقات الورائية بين اللغات». مثلما كان يعنى النحوٌ المقارن أو الفقه المقارن. 
ثم لاحقاًء في المنعطف الفاصل بين القرنين التاسع عشر والعشرين» أصبحت هذه الكلمة تدلَ 
على مجموع علوم اللغة» بما فيها علم النحو. وهي محتفظ في هذا المعنى بدلالة معيارية قوية 
جداً؛ لكونها تتضمن فكرة أن اللسانيات Goes le‏ ومُستقلٌ» fs‏ معاييرها العلمية هي 
نوعا ما معايير علوم الطبيعة. ونميل اليوم إلى استعمال عبارة «علوم اللغة». لمواجهة هذا 
الاذعاء الوضعيّء وللتأكيد على التباين وعلى التعدّد في المقاربات. 

)7( هذا التحت عن pal GAY‏ 26 الصرفة هو الذي بعلل E nes‏ امن ea‏ 

)8( علم الدلالة (sémantique)‏ هو علم المعاني اللغوية (انظر الفصل الثالث من هذا 
الكتاب)ء وبمعنى أوسع» هو علم يُتيح تفسير كل نظام رمزيٌ (وخصوصاً الأنظمة الشكلية في 
المنطق). 
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الأصوات العام علم وظائف Pope‏ علم PS pal‏ 
علم التراكيب”". علم السيمياء ‏ انظر الفصل الثئالث ‏ » علم 
الخطاب . .. إلخ). التي تتناول من وجهة النظر هذه ظاهرة من ظواهر 
اللغة الطبيعية. والمقصود هنا ما يمكن تسميته ب المعرفة الإيجابية 
للّغات الطبيعية وملكة اللغة. ويجب أن نُضيف إليها المُقاربات التى 
تقع بين عدة علوم» مثل اللسانيات النفسية» واللسانيات SN‏ 
ودراسة الأمراض اللغوية. 


(9) هو علم يدرس أصوات اللغة (phonétique)‏ 

ó| (10)‏ مُقاربة علم الأصوات الوظيفي Zi (phonologie)‏ إطارها العلمي في 
منعطف القرنين التاسع عشر والعشرين. يُعالج هذا العلمُ الوجة الوظيفيء أي alt‏ 
للأصوات التي ينطقها البشر في نشاطهم اللغوي. فالفونيم [الصّوَّيْت] ليس الصوت» بل هو 
قالب السّمات التي تستعملء في لسانٍ معينٌ» للتمييز بين الوحدات التي تحمل المعنى. من 
الممكن التعرّف على السمات المميّزة للفونيمات» خصوصاً EN‏ الفونيمات تُتيح - في وسط 
صوي sde‏ - أن نميّز على الأقل بين مفردتين اثنتين من مفردات اللغة (انظر اختبار الزوجين 
الأصغرين: في الفرنسية» على سبيل المثال» يُتيح التعارض بين المجهور والمهموس في 
الصوامت الشفوية الأسنانية أن نميّز بين المفردتين don‏ و (ton‏ [وكذلك في العربية بين CH‏ 
وادّب» (المترجم)]. 

(11) علم الصرف (morphologie)‏ هو دراسة بنية الأشكال اللغوية (مثلاء قواعد 
تركيب أجزاء المفردات وقواعد اشتقاقها). وكلمة «morphologie»‏ مصطلح مُولّد ظهر في 
القرن التاسع عشرء وقد استُعمل في البداية في علم الأحياء (البيولوجيا) وعلم طبقات الأرض 
(الجيولوجيا). وميدان هذا العلم موجود منذ العصور القديمة» وكان يُدعى - حتى القرن التاسع 
عشر - باسم «علم الاشتقاق» .(étymologie)‏ 

)12( يدل اسم syntaxe‏ (علم التراكيب) على دراسة الطريقة التي تبنى فيها الكلمات 
إحداها مع الأخرى من أجل تكوين منطوقة معينة. وقد طور علماء المنطق تقنية تقضي بتمثيل 
تخص الصيغ التي لا تفسّر حروفها. وقد سارت اللسانيات المعاصرة في هذا الطريق نفسه. 
فهي عندما درست الطريقة التى يمكن لمختلف الفئات أن تنتظم بها داخل المنطوقة قبل أن 
تتحقق في شكل عناصر مفرداتية» طورت أطروحة J'ai‏ علم التراكيب. وهذا ما هو 
موضوع جدال كبير. 
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انعدام الدقة في حقل فلسفة اللغة 


ليس ل «فلسفة اللغة» مفهومٌ واضح وضوحاً جيداًء على الرغم 
من أن هذه العبارة يُمكن أن تندرج ضمن توصيف pale‏ التعليم 
الجامعي أو أن تكوّن عنواناً لبعض المؤلفات. ومن الممكن أن ندل 
بها على عدة أمور مختلفة في ما بينهاء وهي : 

أ) الأفكار التى تدور حول طبيعة اللغة والتى نصادفها قبل ظهور 
ait‏ ل هة والمتعيلة da)‏ الفلاسفة في مرحلة ما قبل 
سقراط» على سبيل المثال» وعند أفلاطون»ء وأرسطوء والرواقيين). 
ونلاحظ هنا أل التقليد اللغوي الغربي ترجع أصولّه إلى الفلاسفة 
الذين بدأوا التمييز بين فئات الكلمات (الأسماء والأفعالء أي 
Jie rhémas onoma‏ أفلاطون وأرسطو)» وذلك لحاجتهم إلى نظرية 
في الججاج Last h>, . (argumentation)‏ أن خصوصية التقليد 
الغربي تكمن في ترتيب ظهور المجالات العلمية: هناك أولا المنطق 
والبلاغة» ثم النحوء وذلك على عكس ما جرى في سائر المعمورة 
حيث ظهر علم النحو دائماً في البداية”''. ويجب أن Li,‏ هذا 
الوضعٌ بمجموع المعارف التي بدأت lu‏ تُنظم بين القرنين الخامس 
والرابع قبل الميلاد» والتي بدأت آنذاك تمنح GLS‏ الصدارة للفلسفة» 
ذلك العلم الذي لا نُصادفه البتة في هذا الشكل وفي هذه المكانة في 
التقاليد الفكرية الأخرى. 

ب) الأفكار المتعلقة باللغة والتي نصادفها في أعمال مؤلفين 
معروفين على أنهم من الفلاسفة (في هذا المعنى نتكلم عن فلسفة 
اللغة عند أفلاطون» وهيغل» وهايدغر. .. إلخ.). ويتعلق الأمر هناء 


)13( هناك حالة واحدة LAS‏ عن هذه القاعدة» وهي حالة الصين التي لم يُطّر التقليد 
المحلي فيها بتاتأ دراسة النحو كمادةٍ علمية في داخل dle‏ هو. 
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فى غالب الأحيان» ببعض الملاحظات المتفرقة. 


ج) الأفكار التي تهدف إلى تفسير طبيعة اللغة ودورها في 
التجربة البشرية» وذلك في إطار رؤية تأسيسية. وفي هذه الحالء 
هناك أبل (K. O. Apel)‏ الذي يشرح ما يميّز بين المقاربة العلمية 
والمقاربة الفلسفية كما يلي : 


à!‏ فلسفة اللغة الا تقف عند حدود وضع مجال البحث في 
علم اللغة التجريبي ضمن إطار تنظيم ele‏ مُحدّدء ولا عند 
حدود توليف (...) النتائج التي توصل إليها هذا العلم 
PE as‏ 

تصبح بذلك فلسفة اللغة الفلسفة الأولى وتجعل من اللغة «كيانا 
مُتسامياً بالمعنى الذي يضعه كنت فى هذه الكلمة» (أبل). المقصود 
إذا pe‏ أذ رال اا درن دای don‏ ل 
للّغة البشرية أن توجد فيهاء وفي أيّ شيء تُضفي هذه اللغةُ على 
os EN‏ ير تجن ee ENS des‏ 
الظواهر (phénoménologique)‏ التى يعود Lio‏ إلى هوسرل 
(Husserl)‏ . وإحدى خصائص هذا التقليد هو التفكير ot‏ العلوم 
الوضعية ليست قادرة على تقديع الجواب لمثل هذه المسائل. وهو 
يدعم بقوةٍ فكرةً Loges  ةفسلفلا OÙ‏ كان الموضوع الذي GS‏ عليه - 
تملك منهجاً خاصاً بها. ومن الملاحظ OÙ‏ لأعمال هوسرل بعض 
الأهمية في ما يتعلّق بالمعرفة الوضعية للّغات. إذ إنها تطرح مسألة 
الدور الذي يُمكن ل القصدية (intentionnalité)‏ أن تضطلع به في 
نشاطنا اللغوي (انظر الفصل 6 من هذا الكتاب). 





Karl-Otto Apel, Die Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus (14) 


von Dante bis Vico (Bonn: Bouvier, 1963), p. 22. 
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5( هنالك عددٌ من المناقشات التقنية التى أدّت إليها التطوّراتٌ 
SU,‏ فى LI au‏ المتطنية (وهى تعد انظمة un‏ 
اصطناعية ومُجرّدة)» مثل تلك التي ظهرت انطلاقاً من نهاية القرن 
التاسع عشر فريجه (Frege)‏ وبداية القرن العشرين راسل (Russel)‏ 
ويُطرح فيها السؤالٌ ‏ مثلاً - لمعرفة Le‏ تتكوّن دلالة اسم العلّم (أي 
دلالة الاسم في معناه الحقيقي والذي يدل على فردٍ ما)» أو ما إذا 
كان من الضروري التسليم oL‏ الحملة (proposition)‏ كيان يختلف 
عن تحقيقه اللساني» أو كذلك ما إذا كان يجوز اختزال دلالة عبارة 
ما في مجموع الظروف التي تجعل منها fle‏ صحيحة. oj‏ هذا النوع 
من المقاربات يشبه إلى de‏ بعيد الأفكار الوضعية حول اللغة» مع 
فارق أساسيّ وهو أنها لا تطرح بتاتأ مسألة الأخذ بعين الاعتبار واقع 
تنوّع اللغات الطبيعية. ففي هذه المُقاربات» إما أن dés‏ على لغة 
واحدة Le‏ أنها Ji‏ خصائص عالمية (وهى الإنجليزية «(Loges‏ وإما 
أن يُعمل على مقاطع من لغة اصطناعية ‏ أي أن يكون agi‏ اللغة 
بشكل عام» وليس الألسنة. وعندما سنرجع إلى هذا التقليد» وهو 
SE‏ اساسا ف الاد الأبجلو: ساكو نة وتا de dis‏ 
الفلسفة التحليلية للّغة. 


ه) هنالك فرع هام GA‏ عن التيار السابق» ونشأ من رحم 
فلسفة فيتغنشتاين (Wittgenstein)‏ الثانية ومن نقد ستراوسن 
(Strawson)‏ لراسل. وقد رفض ol‏ يعتمد الأنظمة المجرّدة للمنطق 
الشكلىّ (logique formelle)‏ فى تطوير فلسفة اللغة العادية. اللغة 
العادية (langage dia)‏ هي اللغة التي ls‏ بها الناس في كل 
يوم» بغض النظر عن si‏ شكلنة لها. فمن فرانسيس بيكون (Francis‏ 
Bacon)‏ وحتى كارناب «(Carnap)‏ مرورا ب لوك Locke)‏ ولايبنتز 
(Leibniz)‏ وكوندياك (Condillac)‏ عديدون هم الفلاسفة الذين 
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شجَبوا الإسراف في الكلمات (الأخطاء التي تنتج من كون الناس 
يعتقدون اعتقاداً راسخا OÙ‏ هناك كيانات واقعية أو ذهنية تتطابق مع 
كل الكلمات الموجودة في (ex‏ كما شجبوا عدم ملاءمة اللغات 
في استعمالها اليومي. Ó‏ فلاسفة اللغة العادية هم على نقيض هذا 
الموقف» مع Ol‏ بعضاً منهم يُمكن أن Lie‏ إصلاحيين نوعاً ما. وهم 
يأملون فى i‏ التحليل الدقيق للّغة العادية يُمكن أن يؤدي إلى معارف 
استكشاف طبيعة اللغة. فعند مؤلفين مثل أوستن «(Austin)‏ لا يمكننا 
الشروع في Gi‏ تفكير فلسفي إلا بعد أن تُحلل عبارات اللغة العادية 
التي تتعلق بالمسألة التي ندرسها. ويرتبط هذا التوجه بما glu‏ عليه 
رورتي (Rorty)‏ اسم المنعطف اللساني””'' (Linguistic Turn)‏ أي 
التحوّل اللسانى فى الفلسفة. 


تتلخص فلسفة اللغة العادية إذأء من حيث مشروعهاء فى 
طرحين اثنين» يتعلق الطرح الأول بأهمية اللغة العادية يا 
والثاني بالمنهجية الفلسفية. الأول هو طرح فلسفي من بين طروحاتٍ 
كثيرة (وهو Gole‏ جداًء نسبيأ)ء والثانى لا يعنينا مباشرةً فى هذا 
te Ses‏ ك ها وك عاط + إلى أن ا A‏ 
اللغوية الخاصة بالإدراك». على سبيل المثال» ليس المنهجية الأفضل 
لفهم طريقة عمل هذا النشاط البشريّ. إلا أن الفلسفة اللسانية قدّمت 
عدداً من التحاليل الهامة» وخصوصاً الاكتشاف الذي قام به أوستن 
لدو ر العبارات الإنجازية (06:02021115)». تلك العبارات التي يكفي 





)15( في العام 61967 نشر رورت (R. Rorty)‏ مختارات تحت عنوان المنعطف اللساني: 
دراسات حديثة في ال منهنحية الفلسفية (The Linguistic Turn: Recent Essays in‏ 
Philosophical Method)‏ » ويو جد Less‏ النصوص الأساسية لأصحاب التقليد اللساني فى 
الفلسفة. 
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مجرّد النطق بها لتنفيذ عمل ما das‏ عليه (مثل : أعلن افتتاح 
الجلسة» أنا ألعنك . .. إلخ.). 


و) هنالك اتجاة آخر لا يُمكن تجاهله» من حيث الكمية» وهو 
يرى فى اللسانيات العامة“ جوهرٌ ما يوجد فى فلسفة اللغة. إِنَّ 
اللسانيات العامة مشروعٌ ولد في الثلث الأخير من القرن التاسع عشر 
بهدف تجميع المعارف الوضعية المتنوّعة في مجال اللغات البشرية 
في de‏ محصور من المبادئ النهائية والثابتة. ويعرّف عالم اللسانيات 
الدانماركي هيلمسليف (L. Hjelmslev)‏ هذا المشروع في نص وضعه 
أثناء الحرب العالمية الأخيرة» ولم يُنشر إلا في العام 1963ء يقول : 


يجب أن يكون بإمكاننا أن نضع علماً لا يكتفي بتصوّر 
اللغة على أنها مجموعة من العناصر المنطقية» والتاريخية» 
والجسدية» والمادية» والنفسية» والاجتماعية» بل يتصور اللغة 
قبل كل شيء لذاتهاء من حيث هي وحلة caline‏ أي من حيث 
É‏ 
E il A‏ 


إن الفكرة القائلة OÙ‏ اللسانيات العامة «عِلمٌ) مستقل فكرةٌ 
كرك le‏ فهاء حضوا لأن .ذلك ينعرطن أن تكرن اللساتيات 
علماً مستقلاً هى أيضاً. وغالباً ما LE‏ بكلمة اللسانيات إلى المقاربة 
الشاملة للمبادئ العامة جداً التى تستعمل فى البناء الوضعى لمعرفة 
الألسنة ولمّلكة اللغة. و ALSI‏ الو ai ti‏ النحو (الذي 5 
الطبعة الإنجليزية في العام 1924(« لمؤلفه ياسبرسن «(O. Jespersen)‏ 


)16( الخال على ذلك Cours de linguistique générale LES‏ « ل فردينائد دو سوسور› 

-1916 الذي 45 بعد وفاة المؤلف على يد تلامذتهء في العام‎ 
Louis Hjelmslev, Le langage, traduit par Michel Olsen, préface de A. J. (17) 
Greimas (Paris: Editions de Minuit, 1966), p. 25. 
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G‏ وهناك مقاربة تفكيرية لعددٍ من المسائل التي ظهرت في علوم 
اللغة والتي لم تلق أجوبة موخدة. ويُمكن OÙ‏ نصف هذا المجال بأنه 
فلسفة اللسانيات. ولا تفترض ولادثها وجود بعض النضوح النظري في 
المعارف الوضعية وحسب (نادراً ما يَطرح النحو التربوي ils‏ من 
هذا المستوى» وإذا قام بذلك يفوت الهدف التربوي الذي يسعى 
إليه)» بل إنها تفترض كذلك فصلا واضحا بين المعرفة الوضعية 
والتفكير الفلسفي» وهذا لا يتأنّى إلا من الاستقلالية الجامعية للمعرفة 
الوضعية (كان le‏ النحو النظري في القرون الوسطى أو علم النحو 
العام يعالجان مباشرة المواضيع الخاصة JS‏ منهما). 

DUS أحد النصوص الكبرى الأولى من هذا النوع هو‎ à] 
وهو بعنوان‎ (V. Henry) مجهول بغير حق». لعالم اللسانيات هنرى‎ 
وقد صدر في العام‎ «(Antinomies linguistiques) تناقضات لسانية‎ 
يُحاول هذا الاختصاصى فى اللغات الهندو  أوروبية جاهدا‎ .6 
أن يُعالج المسائل الجوهرية في النحو المقارن (تحديد اللغة» العلاقة‎ 
طرحاً ما‎ ól بين اللغة والفكرء مسألة أصل اللغات)» وذلك بتبيان‎ 
كما يُمكن أن تُبرمّن صحة نقيضه» وهو يتبع‎ no Dé, يُمكن أن‎ 
(Critique de بذلك النموذج الذي وضعه كنت في نقد العقل المحض‎ 
أول التناقض‎ KER في ما يتعلق ببنية العالم الطبيعي‎ la raison pure) 
المتناهية أو اللامتناهية).‎ JL على سبيل المثال» بخاصية‎ e 
ونجد انعطافا مشابها من خلال وضعية المعارف اللسانية فى الجزء‎ 
(Philosophie من كتاب فلسفة الأشكال الرمزية‎ à الأول المخصّّص‎ 
(E. Cassirer) للفيلسوف كاسيرر‎ des formes symboliques, 1922) 


لقد آذى تطوّر النحو التوليدي فى العشرين سنة الماضية إلى 
تجديدٍ كبير لفلسفة اللسانيات. ف كاتز (J-J. Katz)‏ يعبر بوضوح عن 
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هذا الموضوع في كتابه فلسفة اللغة (صدر في الإنجليزية في العام 
Jaa 5 (1966‏ فيه : 


op‏ الحاجة إلى فهم طبيعة الأنظمة التصوّريّة هي ما يبدأ به 
البحث الفلسفي. فالفلسفة تتناول موضوع الأنظمة التصورية التي 
طوّرها العلماء» والرياضيون» Sms‏ الفن» والأخلاقيون» وعلماء 
الدين. .. إلخ. وتحاول أنْ تشرح وأن توضح ما يجب شرخه 
وتوضيحه في ما يتعلق بهذه الأنظمة من أجل pra ol‏ قريبة 
تمامأ على الفهم. والفلاسفة يجدّون في وصف بنية هذه الأنظمة 
التصوّريّة» وذلك بتحليل المناهج التي نجحوا فيهاء وبتقييم صحة 
ما يطمحون إليه. هذا الوصف» وهذا الطموح» وهذا التقييم 
لأنظمة تصورية خاصة في عدة مجالات علمية جامعيةء Ai‏ اليوم 
في مختلف فروع الفلسفة : فلسفة العلوم» فلسفة الرياضيات» 
فلسفة الفن (الجماليات)» فلسفة الأخلاق (الأخلاقيات)» فلسفة 
الأديان» وهكذا. ..» )14 (trad. franç., 1971, p.‏ 


فى هذا المنظور”" الذي يمكن أن نعذه منظور فلسفة الانتماء 
أو فلسفة الاختصاص 9 don‏ الفلستفة لتفنينها دورا اساسا فى النقد. 


)18( لقد اعتمد كاتز هذه العبارة في العام 1962. وكان يرى في ذلك الوقت أن فلسفة 
اللغة يجب أن تنحصر في فلسفة اللسانيات. وهو يتخلى عن موقفه هذا في كتابه المذكور لصالح 
التميبز بين فلسفة اللغة وفلسفة اللسانيات. بحيث تكون مهمة الفلسفة الأولى البحتٌ في العلاقة 
لفلسفة اللغة (انظر لاحقاً ما نقدّمه حول العلاقات بين اللغة والفكر). ولأن كاتز يحترم بامتمرار 
مبدأ النقاش انطلاقاً من حالة الفنّء يمكننا الاعتراض عليه بقولنا إن فلسفة اللغة ليست عنده 
سوى جزء من فلسفة اللسانيات. على Gi‏ حال» فإن الأمر عنده بخص ميدانا ضيقاً جداً بالمقارنة 
مع التاريخ الواسع لفلسفة اللغة. 


Philosophie de [...; S. Auroux, Barbarie et philosophie (Paris: PUF, 1990), (19) 
pp. 174, 184, 190. 
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arch. Je ter‏ تشومسكي (Chomsky)‏ اللغة بكونها 
مجموعة من القواعد التي يستبطنها 5,5 هو المتكلم/ المخاطب 
المثالي. ويُمكن لهذه القواعد )= لغة داخلية» تدرك في الفهم) أن 
تولّد كمية لا مُتناهية من الجمل )= لغة خارجية» تدرك في المدلول 
النطاقى). وبالإمكان Of‏ نكرّر هذا التعريف كما لو كان الأمر يتعلّق 
E‏ علمية» راسخة تماماً. لكن. بالإمكان أيضاً أن نتساءل حول 
معنى اللامُتناهي الذي أقجم ها هنا وحول شرعيتها. ولكي نبقى في 
إطار فلسفة اللسانيات» op‏ هذا النمط من الأسئلة يجب أن يخضع 
لشرطين اثنين : أ) يجب أن تأتي هذه الأسئلة من حقل المعارف 
الوضعية (أكانت صريحة أم مُضمرة)» ب) يجب أن تحترم الأجوبة 
المطروحة وضعية المعارف المحصّلة» أي Of‏ لا تقطع الصلة بها. زد 
على ذلك أن من غير المهم معرفة إن كانت معالجة هذه الأسئلة تتم 

على يد فيلسوف أو على يد عالم باللسانيات. 

ح) نصادف أحياناً تحت عنوان فلسفة اللغة مداخل موسوعية 
تخلط الحابل بالنابل» وهي تكرّر مفاهيم عامة حول اللغة تأتي من 
تياراتِ وضعية» ومن نصوص ترجع إلى الفلاسفة القدماء وإلى 
élus) LAN‏ ومن ملاحظات تاريخية حول تطور علوم 
اللغةء . .. إلخ. وهذه مقاربة يجب استبعادها في رأينا أي استبعاد. 
فإما أن تكون فلسفة اللغة ALU‏ لأن Jour‏ تحديدا واضحا ومميزاء 
وإما أن تكون مجرّد مجموعة من العموميات› أخذت من هنا وهناك 
ولا يستحق ميدانها عناء تكريس الوقت والفكر لدراسته. 

ومن الواضح أنَّ هذه الطرق كلها التي تتطرّق إلى فلسفة اللغة 
ليست منفصلة تماماً بعضها عن البعض الآخرء ويمكن لكتاب واحد 
أن ينتمي إلى عدة طرق منها. وبالتالي» كل شيء يرتبط بالفكرة التي 
نكونها عن الفلسفة وعن علاقتها بالمعرفة الوضعية. 
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مُقاربة إشكالياتية 


کل Lise 35 as‏ قن كسالة eU Les sf)‏ على ms (pe‏ 
المسائل يُمكن صياغتُّها بطريقة تكفي Giles ON‏ عليها إجراءٌ معروف 
من أجل الحصول على الجواب. لنأخذ السؤال التالى : Le‏ هو أكبر 
قاسم مشترك للعددين 455 و 1045؟ هذا سؤال بسيط يعرف تلامذة 
tal‏ أن able fotos‏ اطا dl HS eue‏ 
(Euclide)‏ نبدأ بقسمة 1045 على 1455 فنحصل على 2« ويبقى 135 
ونقسم 455 على 135« فنحصل على 3« ويبقى 50. ونقسم 135 على 
0 فنحصل على 2» ويبقى 35... إلخ. وإذا تابعنا هذه العملية حتى 
تأتي القسمة صحيحة» نحصل في النهاية على 5. نحن سنعود عدة 
مرات في هذا الكتاب إلى مفهوم الخوارزمية. ما يهمّنا الآن هو مفهوم 
المسألة. هناك إذاً مسائل يكفى أنْ نطبّق عليها منهجية معروفة ‏ فى 
ss‏ اا Ju i He CAN‏ 
المسائل التي تقدّم المعرفةٌ الوضعية الجواب عنها. وبالنسبة لبعض 
المسائل» نحن لم نجد منهجية عامة لهاء وبالنسبة لبعضها الآخر أيضا 
نحن نعرف حتى أنه لا يوجد منهجية عامّة لحلها. لكنْ» هناك Lal‏ 
مسائل غريبة جداً. مثل (أ) و(ب) : 
(D)‏ حنة (بطرس) تجتاز (يجتاز) المسافة بين باريس وروبا 
على الدراجة بسرعة وسطية هي 18 كلم بالساعة. ما هو عمرها 
(عمره) ؟ 


(اشترت) 1 كلغ من التفاح ب 15 فرنكاً و 3 كلغ من السكر ب 12 

فرنكاً. ما هو المبلغ الذي بقى معه (معها) ؟ 
ُلاحظ على الفور انعدامً الترابط في المسألة (أ) بين المعطيات 
والسؤال المطروح : إذ لا يوجد أ de‏ بين HN‏ هذه als‏ 
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عبثية. وليس دائماً قريب المنال اكتشاف ما إذا كانت المسألة عبثية أم 
لا. وفي حال (ب)» هنالك وبكل بساطة نسيان للمبلغ الذي كان 
موجوداً في البداية. بالإمكان أن نعتبر OÙ‏ مثل هذه المسائل قد 
صيغت بطريقة ناقصة أو غير مُشبعة. ولكي نتمكن من معالجة مسألة 
غير مُشبعة» علينا أن تُشبعهاء أي أن نعطيها العناصر التي تسمح 
Res Ubu‏ القول :بان المساتل dut La‏ همان غر dant‏ 
من نوع (ب)ء مع الفارق أننا نملك عدة طرق لإشباعهاء وفي JS‏ 
مرة نغيّر الحل. ولو كنا نعرف طريقة واحدة للإشباع وحلا واحدا 
قط لما كنا فى je)‏ الفلسغة » وإنما فى إطان المغرفة Pad M‏ 
وفي الجوهرء كل شخص ينكبٌ بجدية على الفلسفة يُحاول إشباع 
المسائل بغية الوصول إلى حل لها - وبكلمة أخرى» ما يُحاول هذا 
الشخص أن يصل إليه هو المعرفة الوضعية. لا يوجد إذاً من حيث 
المبدأ فارق في الرؤية النهائية بين البحث الفلسفي والبحث العلمي. 

إن التباين الكبير الذي عرضناه في بحثنا عن الميادين التي يمكن 
أن تكرّن فلسفة اللغة يتلاشى إذا ما LÉS‏ وجهة النظر التى تحاول أن 
تستكشف المسائل لتحلّها. فمهما كان التوجه في التحليل في النقاط 
(أ) إلى (ز)» يمكننا أن نعيدها في تطوّرها وفي جهودها الفكرية إلى 
المسائل التالية : | | 


)20( يلاحظ القارىء أننا نستعمل غالبا عبارتي «المعرفة الوضعية» و«الوضعانية» 
(positivité)‏ . يتعلق الأمر هنا بمفهوم فلسفي تقليدي يعود أصله إلى التعارضات المعروفة جيداً 
بين القانون الوضعي والقانون الطبيعي» وبين الدين الوضعي والدين الطبيعي. فالوضعانية هي 
ما يوجد من حيث هو موجود في واقعيته (مثل علوم اللغةء في الحالة التي (Las‏ وهي 
تختلف تقليدياً عن المقاربة الانعكاسية والعقلانية من النوع الفلسفي. إن استعمال هذا المفهوم لا 
يفترض البتة GT‏ شيء في ما jat‏ العلاقة بين حدود التعارض (يقوم طرخنا على أنه لا يوجد 
بينها انقطاعٌ يُمكن تحديذه بالفعل). ويجب عدمٌ الخلط بين هذا المفهوم ومفهوم «الوضعية» 
(positivisme)‏ الذي يدل على أحد المذاهب الفلسفية» والذي سنعود إليه فى خلاصة الكتاب 
لنبین محدوديته. | 
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- طبيعة اللغة وعلاقتها بالبشر : هل تتكلم الحيوانات الأخرى ؟ 
حتى ميزة خاصة بالفكر البشري (القصدية)؟ Le‏ هو أصل 
اللغة؟ كيف حصل أننا نتكلم ؟ يجب أن نضيف إلى هذه 
الأسئلة أسئلة لم تظهر إلا في القرن الثامن عشر : وهي تتعلق 
بطبيعة الكتابة وعلاقتها باللغة. 

- اللغة والفكر : هل من المُمكن أن نفكر من دون اللغة؟ هل 
الفكر لغةَ داخلية ؟ أليست المفاهيم العامة كلمات ؟ 

- اللغة والواقع : إلام تدل العناصر المختلفة في لغاتنا؟ هل 
يمكن لكلمة معزولة أن تكون حقيقية ؟ هل ترتبط ii‏ ما 
نقول بالكلمات التي نملكها لنقوله ؟ 

بالطبع» هذه الأسئلة عامة SS‏ 
كميدان فكري. وهي لا تفعل أكثر من أنْ a‏ تشير إلى حقل من 
الحقول. وفي هذا المجال» a‏ الأسعلة فى كل مرة» وخاد 
وتكتسب حتى صياغات جديدة يحتاج المرء كي يتعرّف عليها إلى OÙ‏ 
te NE PE NE‏ ارقن لكن ليس من العبث أن 

La bis‏ أمام تعديم Pr‏ لموضوعناء في المدلول النطاقي 
وبخض ا MAS‏ : تاريخي أو نظري (من A ES Si kg‏ 
o us «La‏ بعض الشروحات› وهصى ا 
(z)‏ و(د)» و(و)» و(ز). 


عندما نعالج ‏ في أيامنا هذه» ومن منطلق أننا فلاسفة - المسائل 
غير المشبعة التى تتعلق بمعرفتنا للطبيعة (كأن نتساءل مثلا ما إذا كان 
الكون مغلقاً أم لا)ء فإننا نتطرّق إلى فلسفة الفيزياء. ونحن لا نتخيّل 
للحظة واحدة Of‏ الفيلسوف يستطيع أنْ يصل مباشرة» وبوسائله 
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الخاصة» إلى معرفة العالم» كما كانت تطالب به فلسفة الطبيعة التي 
نجدها عند المثاليين الألمان» مثل هيغل» أو فيخته» أو شيلنغ. كيف 
يُمكننا أن نشرح أن فلسفة اللغة لم تتخل بالطريقة نفسها عن مكانها 
لصالح فلسفة اللسانيات ؟ وماذا يجب di‏ نقول في المشروع المستقل 
الذي قدمناه في (ج) ؟ 

إذا كانت الفقرة (د) لا تطرح المسألة نفسهاء وإذا كانت تستند 
إلى تقنيّات منطقية موثوق بهاء فإننا نستطيع رغم ذلك أن نتساءل 
عما إذا كان من المسموح به بناءُ فلسفة للغة لا Des‏ عبر دراسة «اللغة 
الطبيعية»» أي عبر الميادين العلمية التي تكرّس نفسها لهذا الغرض. 

وفي ما يتعلق بالفقرة (و)ء نلاحظ أن اللسانيات العامة هي 
التحديد الذي تقوم به اللسانيات لبرنامج البحث الخاص بها ولطبيعة 
اللغة فقط من حيث هي تخضع لهذا البرنامج. واللسانيات العامة 
تملك مطلق الحرية في اختيار المسائل التي تريد معالجتها ورفض 
المسائل الأخرى (على متبيل culte‏ هى تعتبر أن مسالة Loi‏ اللغة 
لدف ون a CRI E > du les‏ 
يصبح من البيّن أنها لا يُمكن أن تحل محلّ فلسفة للّغة تريد أن 
تضطلع بالمسائل التي ذكرناها منذ قليل. 

وإذا تبئّينا الموقف فى الفقرة (ز). فإننا ولا شك نضيّق بدون 
حو ie‏ تليق Sat‏ ول عن AS lee‏ ين الك poli‏ 
حول اللغة. ونحن بالتالي لا نستطيع OÙ‏ نكتفي اليوم بتبئي التقسيم 
الذي قدمناه واختيار قطاع واحد منها. ويبقى علينا أن نشتغل على 
فرضية توحيد هذا الحقل. 


موضوع هذا الكتاب 
إن SAM‏ رل sa‏ النقاط الع ادرا G‏ ت ر IN‏ 


45 


المتخصّصة هو الذي حدّد مخطط المواضيع التي نعالجها في هذا 
الكتاب والاختيارٌ فى ما بينها. ونحن نعى تماماً ‏ بعد الانتهاء من 
وضع هذا المؤلف ‏ أننا عرضنا فلسفة اللغة بطريقة ليست تقليدية 
بتاتاً. وعلى الأخص» نحن نمنحها امتداداً لا نجده في أكبر الكثّب 
شهرةًء هذه الكتب التي تقوم كلها بالاختيار من بين مختلف المفاهيم 
المحتملة. والاختيار الأوسع انتشاراً يتم وفقاً للتفرّع الثنائن التالي : 


ce‏ عير هو بالأحرى أوروبي» يفضل المُقاربة التي تقوم على 
مجموع المفاهيم (أ)» و(ب)» و(ج). ويُضاف إليها في غالب 
الأحيان نقدٌ جوهريٌ لعلوم اللغة التي لا تستطيع - من حيث 
جوهرها ‏ أن تفهم طبيعة مواضيعه. 


5 ميل هو بالأحرى أنجلو - ساكسوني» يفضل المفاهيم (د)» 


و(ه)ء. و(ز). 


لقد أردنا òl‏ لا نتخلى عن ce Gi‏ لا عن دريدا «(Derrida)‏ 
وهايدغر (Heidegger)‏ ولاكان Lacan)‏ ولا عن كارتات 
«(Carnap)‏ وتشومسكي E‏ ولا بالطبع عن أفلاطون وأرسطو. وهدفنا 
يقضي ‏ إذا صح التعبير ‏ بتقديم خارطة لكل الموقع. فنحن نريد أن 
نبيّن للقارئ إلى أي مدى يُمكن لفلسفة اللغة أن تُبنى من دون اعتماد 
الاستمرارية بينها وبين فلسفة اللسانيات وبالتالي بينها وبين المعرفة 
الوضعية للغات. ونحن اخترنا بالتالي Lu‏ يقوم على الأسئلة 
الكبرى وعلى المسائل. ومع ذلك» فإن الأسئلة التي تطرحها على 
نفسها فلسفة اللسانيات ترتبط جوهرياً بحالة المعرفة. ولا نهدف إلى 
معالجتها كلها في جانبها التقني البحت. بل إننا نريد أن نقدم للقارئ 
LUS‏ يبيّن كيف أن بعض المسائل المتكررة شهدت تحوّلات ولا تزال 
SN)‏ الان ج فاك SOS et‏ ل ES‏ 
oi Ms‏ تلقن ف دود AU LL Lu pr sel DES‏ 
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كتاب نريد أن نوجهه للطالب في الفلسفة كما للطالب في اللسانيات» 
ولكل أولئك الذين سيواجهون عاجلا أم آجلاً مسائل تتعلق باللغة. 

إِنْ واحدة من المشكلات التي اضطررنا إلى مجابهتها هي 
المكان الذي يجب أن نخصّصه لتاريخ الفكر اللغوي. فمن جهةء لا 
يمكن أن تكون فلسفة اللغة مجرد دليل للنظريات المرتبة ترتيباً زمنياً. 
على كلء مُقاربتنا الإشكالياتية كانت تمنعنا من الوقوع في هذا 
الخطأ. فقد اخترنا بعزم تفضيل الحداثة. لكنْ. من جهة أخرىء 
يحصرنا غيابٌ الاهتمامات التاريخية فى رؤية للحاضر ناقصة. فنواجه 
في كل مرحلة الخطرٌ في أن تُعيد اختراع الدولاب» وأن نقدم 
بسذاجة في قالب التجديد مسائل قديمة وصيغ إشباع تقليدية. وعلى 
الرغم من أن التاريخ لحد ذاته ليس الغرض من عرضنا هذاء فإننا 
استعنًا به غالباء وهو بمثابة الإطار لتفكيرنا. 

cell‏ ومهما كانت اهتماماتنا التربوية» لقد حاولنا أن لا 
نتخلى عن Cl‏ شىء فى مجال الدقة والمضامين التقنية. ولن تكون 
الصعوبات هي نفسها بالنسبة لقارئ من هذا الاختصاص أو من ذاك. 
فبالنسبة للقارئ غير الفيلسوف» قد تبدو الفصول الثالث والرابع 
والخامس على اللأخص صعبة المنال. وبالنسبة للفيلسوف» عليه أن 
يعتاد على استعمال معارف لم يعتد عليها بالضرورة» وخصوصاً في 
ما يتعلق بالفصلين الثامن والتاسع. 

لفق ات نااعجدا le Le + a Aa Le‏ بعص 
التلميحات. وهذا لا يعنى إنكار أهمية الفلسفة المقارنةء ولا إنكاز 
ررر اا عل عار رطن آل اها Gi aout‏ اا 
فى تفكيرها sie‏ عن ca‏ نحن نعتقد أنه من الأسهل 
cit‏ للقارف أن ا محا اد de‏ وفك es‏ 
المصطلحاتٌ التقنية يباعاً» ويستطيع القارئ أن يرجع née‏ 
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سرد ilal‏ العلم. أما قائمة المراجع, فإنها تتيح للقارئ أن يذهب 
إلى أبعد من المعلومات ومن المسائل التى نعالجها ضمن النصّ. وقد 
LL‏ فيها المراجع المكتوبة باللغة e‏ أما المراجع العديدة 
والضرورية التى هى إما كتب أو مقالات ضعت فى لغة غير اللغة 
الفرنسية فقد تحدثنا عنها في المكان الذي نناقشها فيه. 


وقبل أن ننهي هذه المقدمةء يبقى أن نقول ls‏ حول خياراتنا 
النظرية الخاصّة بنا. إننا سنغش أنفسنا إذا اعتقدنا Of‏ هذا العرض لا 
ينم عن نموذج معيّن من الخيارات. فالقارئ سيرى جيداً أننا نميل 
إلى منح المركز الرئيس إلى فلسفة علوم اللغة داخل فلسفة CU‏ 
أكثر مما نميل إلى جعل هذه الأخيرة صاحبة المرتبة الأولى. ونحن 
لا نقدّم دائماً حلولاً للمسائل التي نعرضهاء ولكنْ عندما نفعل ذلك 
فإننا ننحاز بالتأكيد لموقفٍ محدّد. ونحن لا نرى كيف بالإمكان فعل 
غير «ul‏ اللهم إلا إذا كنا نريد وضع كتاب تافه ولا طعم له. إذ إننا 
لا نخشى OÙ‏ نتحمل المسؤولية في شيءٍ من الأصالة» حتى لو 
اقتضى ذلك الذهاب إلى حد تقديم AY‏ كر ee‏ (انظر 
الفصل حول مكننة اللغةء أو الفصل الأخير حول الأخلاقيات 
اللسانية). وليس من البراءة أيضاً OÙ‏ نحاول توحيد ميدان فلسفة اللغة. 
فنحن لا نرى ol‏ هناك ما يُسىء إلى الهدف التربوي إذا Las‏ إلى 
فلسفة اللفة؛ أولاء CEN‏ جاهدين JR‏ صدق أن نقدم أكبر 
عدد ممكن من وجهات النظر. وهدفنا الرئيسي هو أن نبيّن أن التعامل 
مع فلسفة اللغة هو تعامل مع قطاع أساسيّء بل GS pes‏ في 
التفكير الفلسفيّ. صحيحٌ أنه قطاع صعب وعلمي» ولكنه يقع في 
وسط تحولات كبيرة» وهو يتطلب مساهمات جديدة. ثم إننا ندعو 
القارئ أنْ لا Gi‏ كلامنا كما هوء عندما نقدّم حججنا في هذا 
الاتجاه أو ذاك. بل عليه أنْ يكون شكاكاً وأن يحاول أن ينقض 
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Le ذلك هو السيافق الذى يمكن‎ Ces ن‎ E 
المعلومات التى جمعناها وناقشناها أن تُثمر بالفعل فيه. فالفلسفة‎ 
لعقائد فكرية موخدة‎ Lo es و للاستعمال» ولا‎ | S عدف‎ 
Je كر اك الثاني قري‎ es تين قن كل‎ Lil اا‎ 
رؤوسهم!‎ 

شكر: خلال وضع هذا الكتاب» استفدنا من ملاحظات نقدية 
شملت عدة نسخ من المخطوطة؛ وقد قام بهذه الملاحظات كل 
من : کولومبا «(B. Colombat)‏ كوري (M. Cori)‏ دالادييه (A.‏ 
Daladier)‏ « لوجيه «(S. Laugier)‏ ليون «(J. Léon)‏ روزيه (I.‏ 
Rosier)‏ وقد ساعدنا سيناسور (H. Sinaceur)‏ ,61,2 واعية للفصل 
العاشر. كما ندين ل رولون (P. Roulon)‏ العديد من الأمثلة التي لم 
تُنشر BL‏ والتي أدخلناها في الفصل الخامس. وقد قدّم لنا لازكانو 
(E. Lazcano)‏ دعمه كاختصاصى فى الوثائقء كما ندين ل أربين (J.‏ 
Arpin)‏ بعدة أفكار حول تقديم Abu‏ ونحن استفدنا كذلك من 
النقاشات مع العديد من الباحثين في مختبر تاريخ النظريات اللسانية 
في جامعة باريس السابعة (URA 381, CNRS)‏ وعلى الخصوص 
منهم غييومو (J. Guilhaumou)‏ ومازيير (F. Mazière)‏ ونحن ندين 
كذلك كثيراً للحوارات العديدة التي قمنا بها مع عالمي الإثنولوجيا 
اللسائية بونفينى (E. Bonvini)‏ وكيكسالوس .(F. Queixalos)‏ فلولا 
العساهمة الكو التي قدموها جميعهم» لما كنا بالتأكيد وصلنا 
بعملنا هذا إلى نهايته. وبالطبع» نحن نتحمل وحدنا مسؤولية 
أخطائناء وكواتناء وخياراتنا النظرية. 
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الفصل الأرل 


اللغة البشرية 


لماذا طبيعة اللغة مسألة فلسفية ؟ 

الإنسانُ يتكلّم» وهذا jal‏ وأنُ يكون هو وحده الذي يتكلم 
فهذا أمرّ غامض كذلك» وهو أحياناً موضعٌ شك. وأنْ يستطيع 
التكلم» أخيرأء Gal‏ تختلف في ما بينها اختلافاً يصل إلى Le‏ 
انعدام التفاهم بين الواحدة منها والأخرى» فهذا شيءٌ لا يُمكن 
تفسيره» للوهلة الأولى. تلكم تساؤلاتٌ حاولت المنظومات 
الأسطورية أن تقدم الإجابة عنها. فيفر التكوين الذي يوجد في 
العهد القديم. والذي من المحتمل أن يرجع doi‏ إلى أسطورة 
سومريّة قديمة, pags‏ الأمور في عهدين : هنالك» من جهة. آدم 
الذي يُطلق الأسماءَ على الحيوانات والأشياء» وهذا ما pi‏ ظهور 
اللسان الأول وأفضلية البشر. ومن جهة ثانية» هنالك الله الذي وضع 
حداً لبناء يُرج بابل» وأنشأ بذلك الاختلاف الأول بين الألسنة. ونجد 
عند ال دوغون (Dogons)‏ (النظر كتاب : Calame-Griaule,‏ 
(Ethnologie et langage, 1965‏ أن بینو - سيرو «(Binou-Sérou)‏ وهو 
الإنسان الأول الذي نزل عليه الكلام» قد امتلك كل اللغات ذفعة 
واحدة» وبلغت هذه اللغات العدد الرمزيّ الذي هو اثنتا عشرة لغة 
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(ص 98 - 99). وفى تقاليد eus‏ امتلّك الناس والحيواناتٌ لهجات 
خاصة بهمء وكانوا رغم ذلك يستطيعون في بداية الأمر Of‏ يتواصلوا 
في Le‏ بينهم ) إلى أن وفع حادث مشؤوم حرم الحيوانات من الكلام 
وأنشأ التمييز بين الطبيعة والثقافة. 


لدى ال دوغون كلمات مختلفة للدلالة على الكلام Gil‏ 
وأصواتٍ الكائنات الحية» وضجيج الطبيعة بمختلف أشكاله. ولأنَّ 
الكلام البشريٌ ليس مجورّد صوتء ولا مجوّد ضجيجء Óp‏ التعرّف 
عليه وتمييرّه أمران يتعلّقان بالحدس. اللغة منطوقة: وللتأكيد على 
هذه الخاصيّة. Las‏ اليونان إلى Le‏ تقديم أمثلة لسلسلاتِ صوتية 
مثل بليتوري (blituri)‏ لا تعد كلمات ولكنها منطوقة. ولا يتم التعرف 
على العنصر اللغوي عبر نوعية الصوت الفيزيائية› الكل نفسها 
تكن أن تنطق بالعدند من التفترانك الصنوتية: إذ إن Le‏ نمت هاذة 
اللغة هو طبيعتها الوظيفية. فالإنسان الذي يتكلم أو يُصغي إلى 
g ps pas‏ الأصوات أقل مما يُدرك بنيتها الوظيفية» وهي 
4e‏ صغيرة إلى أقصى gi) i>‏ عشرين Gaa‏ الإصغاء إلى الكلام 
هو قبل كل شيء عدم الإصغاء إلى الضجيج على اختلاف lasl yi‏ 


في القسم الخامس المشهور من DES‏ حديث الطريقة (Discours‏ 
de la méthode)‏ )1637( يقول ديكارت (Descartes)‏ - وهو فى ذلك 
pour,‏ ناما مع ALAN E‏ قن AE‏ لري الع يدان 
الناس الأشدّ حُمقاً يستطيعون أن يتكلمواء ولكنّ الآلات لا تستطيع أن 
تقوم بذلك» ولا الحيوانات بالتالي. وما لم يكن الكائنُ البشري مُصابا 
بعجز جسديّ خطير» فإنه يستطيع دائماً أن يمتلك اللغة. والقتاطة 
المخصّصة في الدماغ للغة تتشكل منذ ما قبل الولادة» وهي تخضع 
بالتالي لتطوّر الفرد منذ مرحلة تشكل الجنين. ÉS‏ الطفل لا يتكلم 


عندما يأتى إلى الوجود (فى اللاتينية كلمة ولد in-fans‏ تعنى : من لا 
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يتكلم)؛ à‏ يتوجب عليه أن يتعلم لساناً ما وفق مراحل تسير بالتوازي 
مع تطور الحركية عنذه. هذه المراحل عند الطفل هى . 


des, ارات لرن ".ب اللشر ل‎ Gite, ls 
بالاشياء:‎ ds sas 


سنه واحذلة : فهم بعض الكلمات. تكرار بعض المقاطع. 
استعمال كلمة واحدة أو كلمتين. الحركية: الوقوف» والسير 


8 شهرا : عدد الكلمات المستعملة من 30 إلى 50 كلمة» وهى 
لا ترتبط في ما بينها ضمن جمل. سلسلة من الأصوات مع 
النغمة التي تصاحبها. تطوّر في الفهم. الحركية: معالجة بعض 
الأشياء باليدين. السير 6 إلا 5i‏ نزول الدرج يتم زحفاً. 


سنتان : أكثر من خمسين كلمة. أكثر الجمل تتكوّن من كلمتين. 
الرّجل نفسها على الرجل الأخرى في كل درجة. 

Let 30‏ : يستعمل JS‏ يوم كلمات جديدة. هناك جُمل مكوّنة من 
ثلاث كلمات وأكثر. بداية ظهور الكلمات النحوية. فهمٌ جيّد 
لما يقوله الناس البالغون. استمرارٌ وجود عدد كبير من الأخطاء 
النحوية. الحركية: الركض. والوقوف على رجل واحدة» 
وألعاب التركيب. 


3 سنوات : عدد المفردات يصل إلى نحو 1000 كلمة. انخفاض 


في عدد الأخطاء . المح ركية : perl‏ على رؤوس الأصابع» ينزل 
الدرج باستعمال الرجلين» الواحدة بعد الأخرى. القفز. 





(D)‏ يبدو Of‏ مرحلة التعرّف على الأصوات اللغوية الخاصة باللغة المحيطة ببيئة الطفل تبدأ 
عنده في فترة ما قبل الولادة. 
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4 شهراً : سداد اللسان. الأخطاء النحوية محصورة فى التراكيب 
الأقل شيوعاً. الحركية: يقفز فوق حبل مشدود» يقفز على 
رجل واحدة» يسير على طول خط مستقيم. 


لما كانت القدرات اللغوية ترتبط بمناطق محددة في الدماغء 
فإنه من الممكن القول أنها قد تكتسب صفة الفطرية. في المنعطف 
الفاصل بين القرنين الثامن عشر والتاسع عشرء قام الدكتور إيتار 
(tard)‏ بتجارب تربوية عديدة على الطفل المتوخش الذي وجد فى 
نطق N‏ ر ا ذفن es‏ اذك هده ارت 
نتيجة أساسية :مفادها أن فيكتور لم يتعلم التكلم قطء على العكس 
مما كان يُمكن أنْ يتوقعه كوندياك (Condillac)‏ ونظرية التجريبية 
الحسية عنده. وخلال قرئين من الزمان» باءت كلّ الحالات التى تشبه 
هذه الحالة بالفشل نفسه. ووتلكهن bone Jiad at‏ في هذا 
الشأن في oi‏ القدرات اللغوية إذا لم Las‏ قبل سن في فإنها 
تصبح على ما يبدو معطلة تماماً. بالإضافة إلى EU‏ يملك كل Jib‏ 
إمكانية اكتساب Gi‏ لغة كانت. Lies‏ أن نستنتج بالتالي أنه إذا كان 
من المُمكن القبول بأنَّ ملكة اللغة فطرية (ثُولد معه لحظة ولادته)» 
Óp‏ ذلك لا ينطبق على بنية لغة من اللغات؛ اللهم باستثناء ما Sas‏ 
ايها د بالسمات التي تشترك بها كل اللغات» هذا إن وجدت هذه 
Il‏ 


من تبعات النظرية الدروينية Of‏ الكائن البشريّ نتاح التطور. 
ويستتبع ذلك OÙ‏ القدرات اللغوية من ce‏ واللغات المختلفة» من 
جهة أخرى» هي نفسها el‏ ولها بداية. والواقع OÙ‏ دراسة الجنس 
البشري في مرحلة ما قبل التاريخ لم تبدأ فعلياً إلا في القرن التاسع 
عشر» مع اكتشاف المناجم» كما في اوزنا (Aurignac)‏ أو في 
كرو مانيون (Cro-Magnon)‏ وكذلك مع اكتشاف المستحاثات 
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البشرية التي كان يُعتقد OÙ‏ وجودّها يتزامن مع وجود بعض الحيوانات 
المنقرضة. وعلى الرغم من أن بعض الجوانب لا تزال غامضة حتى 
اليوم» OL‏ معلوماتنا الحالية تقدّم لنا إطاراً زمنياً شاملاً. ففي الأصل. 
نضع ال دريوبيتاك (dryopithèques)‏ )22 مليون سنة)» الذين يمشون 
وهم يستندون إلى قفا يديهم والذين من المحتمل أن يكونوا الجد 
المشترك لل بونحيدة (pongidés)‏ (الذين Y‏ يزال ERE‏ منهم 
الخوريلاء والسعلاةء والشمبانزي) وللجنس البشريّ. وقد ظهر 
الجنس اليشر ي مع ظهور إنسان أسكر اليا (australopithèques)‏ )3,5 
لر وضع الوقوف منتصبا). وأقدمُ المستحاثات التي 
اكتشفناها تقع كلها في أفريقيا الشرقية والجنوبية. ويتفرّع إنسان 
أستراليا الأفريقي إلى عدة de ONE‏ حوالي 205 مليون سنة» قبل 
أن يختفى من الوجود. واحدة من هذه السلالات تخص نوعا جديدا 
هو الإنسان الماهر (homo habilis)‏ (مليونا سنة» اختفى منذ نحو 
300,000 & قبل الميلاد» حجم جمجمته من 775 إلى 1250 سنتم 
as‏ كان يستعمل النار). وقد eue‏ بقايا منه فى La il‏ وآسيا 
Les sols‏ يدل عاد Se‏ م nuls‏ “تم هناك Jp oeil‏ 
العاقل (homo sapiens néanderthalais)‏ )100,000 سنة» اختفى من 
الوجود منذ حوالي 30,000 سنة» حجم جمجمته من 1300 إلى 1700 
سنتم مكغب. وتظهر معه بوادر طقوس واحتفالات)» ولا توجد بقايا 
منه إلا في أوروبا والمشرق. ثم هناك الانتقال السريع )5,000 سنة) 
ا الإنسان العاقل العاقل (homo sapiens sapiens)‏ )30,000 سنة» 
الإنسان العصريّ» وهو ذو جمجمة يبلغ حجمها الوسطي حوالى 
0 سنتم (Las‏ ويبدو أنه ظهر في البداية في فلسطين (في 
جبل القفزة). وتوحي دراسة بعض الممُستحاثات بوجود تزاوج بين 
إنسان نياندرتال العاقل والإنسان العاقل العاقل اللذين ينتميان إلى 
النوع نفسه ولكن من حيث النسب. ومنذ خمس وعشرين ألف سنة 
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تقريباً حدث ما يُسمّى بالثورة النيوليتية» وهي تتسم بالتحضر»ء 
والزراعةء» وتدجين الحيوانات. 

إن الفترة الزمنية التى تغطيها هذه المراحل طويلة جدأ. فكيف 
يُمكن تحديدٌ تاريخ ظهور ملكة اللغة وظهور اللغات الأولى ؟ بالطبع» 
تطوّر الدماغ al‏ جوهري. فقد لوحظ الغياب الكامل أو التقريبي لبعض 
مناطق الدماغ عند البونجيدة .(Ecclés, 1994, pp. 121 et s.)‏ وليس عند 
إنسان أستراليا سوى انتفاخ بسيط في مكان منطقة بروكا (انظر في 
الفصل السادس : «مسألة حالات (LAN‏ فهذه المنطقة تنمو عند 
الإنسان الماهر وعند الإنسان المنتصب «(homo erctus)‏ وهي تبلغ عند 
إنسان نياندرتال ‏ على الأرجح - الحم والمكان اللذين نجدهما عند 
الإنسان العاقل العاقل. وبالإمكان قبول فكرة وجود شكل من أشكال 
التواصل منذ أن ظهرت الأدوات الأولى التى تتطلب سلسلةً من 
العمليات وشيئاً من التنظيم الاجتماعي. Lis ES‏ لا يُصبح مؤكّداً إلا 
عند ظهور النشاطات الرمزية (القبور» والرسم على الصخور). ولا 
يتطلب امتلاك بعض أنظمة التواصل بالضرورة امتلاك اللغة المنطوقة : 
لماذا استعمل الإنسان الأصوات. وبالتالي النظام السمعي - التصويتي ؟ 
plu‏ ذلك إجمالاً بتفوق هذا النظام الأخير من ناحية سهولة 
الاستعمال» أي : سهولة EMI‏ (هو لا يشغل Gi‏ جزءٍ من الجسم يُفيد 
في الشغل أو في المعركة. .. إلخ)» وشمولية التلقّي (المسافة 
والاستغناء عن وجود الضوء). لكنّ ذلك Les‏ فى أفضل الأحوال 
السببّ الذي جعل التطوّر يختار «Pelle‏ لامر 


)2( لقد طرح السؤال حول معرفة ما إذا كان الكائن البشري الذي لا يملك ملكة إنتاج 
الأصوات اللغوية (الأصمَ - الأنكم) يستطيع رغم ذلك استعمال لغة ما. لقد أت التجارب 
التربوية للصمٌ ‏ البكم إلى le‏ بين «الشفويين» الذين يتمسّكون بتربية تهدف إلى تنمية القدرات 
«الشفوية»؛ وبين «الدلاليين» الذين ينتصرون لاستعمال اللغة اللاصطناعية غير الصوتية. 
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النظام. وقد اقترح بعضُهم احتمالَ D‏ يكون قد حصل تحوّل 
للصرخات التي تصدر بطريقةٍ عفوية. فهناك عددٌ من الفقاريات (وليس 
الحيوانات الرئيسات فقط) تستعمل نظاماً Los‏ من هذا النوع. لكنه 
نظام يو جه من مركز دماغيّ هو النظام «اللمبي» (limbique)‏ الذي يوجد 
تحت القشرة الدماغية. وهو لا يزال يعمل عند الطفل الوليد» وكذلك 
عند البالغ في موقف الضغط النفسي. وهذا ليس لغة منطوقة» مما 
يدعو إلى افتراض وجود انقطاع بين أنظمة التواصل «الحيوانية» وأنظمة 
التواصل البشرية. 

يتطلب التصويت وجود جهاز edia‏ كما يتطلب التناسق بين 
انامس التي بكرن متها (الرسان» الحصدرة الان + إلغ): 
وبالإمكان متابعة تطور هذه العناصرء مما يُحدد fa‏ إمكانية ظهور 
اللغة الشفوية» وليس تاريخ ظهورها بالفعل» نظراً لأن JS‏ عضو من 
هذه الأعضاء يضطلع بوظائف أخرى غير وظيفة الكلام. ومع ذلك» 
يْلاحَظ أن الحنجرة تقع عند الإنسان في موقع أشدٌ انخفاضاً مما هو 
عليه عند البخيوانات السات الأحرئ::.واللسان هو اشد تدويرا 
وأكثر حركة. وفي الدماغ» هناك مجاورة بين الأعصاب الخاصة 
بالحركات اليدوية وأعصاب الوجه مما يجعل من المحتمل وجود 
رابط بين اللغة والأدوات. إلا OÙ‏ الدراسة التي قام بها لوروا - غوران 
(Leroi-Gourhan)‏ حول التطور المتوازي للتقنيات والخصائص 
الفيزيولوجية للبشر DS‏ - على ما يبدو - أنه إذا كان يوجد في البداية 
رابط بين الإثنتين» ÓB‏ الرسم البياني لتطر التقنيات ينحرف بشكل 
ملحوظ بعد توقف التطور الفيزيولوجي والدماغي. إذأء يتعلق الأمر 





(3) من الملاحظ Ól‏ النظام البشري لا يستعمل استنشاق الهواء (انظر صهيل الخيليات)ء 
بل الزفيرء فيما عدا sde‏ قليل lie‏ من لغات أفريقيا الجنوبية التي تملك بعض الصوامت 
الاصطفاقية أو المطقطقة )23 (Hagège, 1985, p.‏ 
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بظاهرة ثقافية» إذ إن أهم Le‏ جرى هو التحرّر من الضغوطات 

الفيزيولوجية والطبيعية. ومن الممكن أنْ نفترض أن الأمر نفسه 

يحدث مع اللغة كما نعرفهاء وأنها تطوّرت بعد OÙ‏ توقف التطوّر 

البيولوجي. لكنْ ذلك لا يسمح في شيء بالتكهّن بظهور مسبق 

لأنظمةٍ تواصلية LÍ‏ بساطة. والمشكلة الوحيدة في هذا المجال تكمن 

في أننا لا نجد في عالم الحيوان تسلسلاً في الأنظمة يسمح بالوصول 
ii‏ متتابعة إلى اللغة البشرية )1986 .(Premack,‏ 

à}‏ مسألة الطبيعة والأصل فى ما يتعلق بملكة اللغة والألسنة 
كانت موضوع 2 He‏ ومن النقاشات الفلسفية 
الكبرى. واليوم» نستطيع الإقرار - نوعاً ما بِأنَّ البحث في هذا 
الميدان يرتبط ارتباطاً واسعاً بعدّة علوم مثل علم ما قبل التاريخ› 
وعلوم الأعصات» واللسانيات النفسية. ومع ذلك» لا يعني هذا أننا 
قد انتقلنا OV‏ نهائياً من النقاش الفلسفى إلى المعارف الأكيدة. إذ 
AR‏ أن Lo‏ الطريمة ال هلان الك السييق الى دا 
المدرسة التوليدية للدفاع عن فرضيتها الخاصة بفِطريّة المَلّكة اللغويةء 
أو OÙ‏ نلاحظ الطريقة التى يعتمدها leger‏ لرفض هذه الفرضية» 
لک كيين أن أطر الاعات قر lie‏ الال Ÿ‏ وال تحد بتكل 
ps‏ رفك ail past ge Las‏ و هناك بعل فين AN‏ 
بتقييم لاستعمال هذه الأطر. فهي تتعلق بنظرية الفكر ‏ اللغةء 
وبتحديد ميزتها الخاصة cles‏ وبتنوع وظائف اللغة» وبالسمات 
الخاصة باللغة البشريةء وبمسألة لغة الحيوان ومسألة نشأة اللغات. 
Los‏ تكرت هذه المسالة الأخيرة هى الى cle‏ :متها أجد الإسيافات 
SN‏ أصالة في تاريخ الفكر الفلسفي TER‏ ضمن حدود القارة 
الأوروبية. وهذا الإسهام يكمن في موق يرفض أن dé‏ مسألة نشأة 
الألسن مسألة علمية» مما يعني الدفاع عن فرضية التخلق المتعاقب 


. (épigénétisme) 
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«الكلام» الذهني و«لغة الذهن؛ 

لقد كان اليونان يعرّفون الإنسان بأنه «حيوانٌ يمتلك اللوغوس 
(وه10)»؛ وهذه عبارة نترجمها منذ القرون الوسطى اللاتينية بعبارة 
«الحيوان العاقل» التي لا تعني تماماً الشيء المقصود نفسه. إذ إن 
لوغوس يأتي من الفعل leceh‏ ويعني «Lis ps‏ اختار»» ومن 
هذه المعاني cote ele‏ وحكى» وقال». وعند هيرقليطس 
(Héraclite)‏ « تعني هذه الكلمة التعبيرَ عن الفكر البشري بقدر ما تعني 
المبداً المحدد لمصير الكؤن. أما عند بارمئيدس A «(Parménide)‏ 
الججاج» بالمقابلة مع الإحساس. وهي تتطابى مع الكائن ومع 
الحقيقة . فاللوغوس - العقل (logos-raison)‏ هو اذا الشىء نفسه» أتعلق 
الأمر بالكلام أم بالكائن”". وبالتالي» ليس ا اغرال 
الاستغراب إذا ما قام أفلاطون بالمماثلة بين اللوغوس والفكر 
«(dianoia)‏ وذلك فى عدة مناسبات (فى :1892 Théétète,‏ « 
«Sophiste, 263° s‏ و .(Philèbe, 38c‏ فالفکر هو التو (dialogos) jh‏ 
الداخلي الذي تقوم به النفس مع ذاتهاء في حين ol‏ اللوغوس» al‏ 
الخطاب» هو الفكر الذي يجري من النفس نحو الخارج في شكل 
تدفق صوتيّ. وهذه الممائلة لا تخلو من المشاكل في إطار النظرية 
الأفلاطونية نفسهاء لكؤن الأشكال لا يمكن أن تختصر في اللغة. 
والجانب المهم هنا هو الاستقلالية التدريجية لمفهوم اللغة الداخلية””. 





)4( يترجَّم اللوغوس في اللاتينية بكلمة s«verbum»‏ التي gpu‏ في الفرنسية وبطريقة 

سيئة (ar‏ بكلمة «verbe»‏ . من هنا Gb‏ صفة الغرابة التي نجدها في ترجمة بداية إنجيل القديس 
يوحنا: «Au commencement était le Verbe (= logos), et le Verbe était auprès de‏ 
Dieu, et le Verbe était Dieu».‏ 

C. Chieza, «Le problème du : للمزيد من التفاصيل» يستطيع القارئ العودة إلى‎ (5) 
langage intérieur dans la philosophie antique de Platon à Porphyre,» Histoire, 


épistémologie, langage, tome 14, fascicule 2 (1992), pp. 15-30. 
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وهكذاء ميّز الرواقيّون بين اللوغوس الداخلي (logos endiathetos)‏ 
(الفكر أو اللغة الداخلية) واللوغوس الملفوظ (logos prophorikos)‏ (أو 
اللغة المنطوقة)» وذلك في مناقشتهم موضوع لغة الحيوانات الذي 
كانوا يُعارضون به الأكاديميين : إن الحيوانات (مثل «Gaël‏ والببغاءء 
its is MAN sens SN‏ 
الصورة الثلاثية عند أرسطوء التي سنناقشها في الفصل الثالث من هذا 
الكتاب» والتى سيكون من نتائجها اعتمادٌ DI‏ اللغة تعبيرٌ عن الفكر 
الداخلي عند aay‏ 


من هنا استتبّت النظرية القائلة OÙ‏ اللغة تعبيرٌ عن الفكرء أي 
أنها ظهورٌ حسيّ وخارجيّ للتمتل الداخلي. ففي الفلسفة الكلاسيكية 
ند (Leibniz) ER‏ ا هوبز Le (Hobbes)‏ تمييز 1 و CN‏ بين 
الكلمة من حيث هى علامة (marque)‏ لفكرة Le‏ (وهى تكون كذلك 
s 150 lose‏ الذي Ke‏ بها) وبين الإشارة (signum)‏ التو 
peh‏ هذه الفكرة في الخارج» Lies‏ الإظهار هو الوظيفة الفعلية للّغة. 
ويمكن أن نمثل هذه النظرية التقليدية للّغة ‏ التعبير في الرسم التالي 
الذي يدل فيه ه إلى الفكرةء و *ه إلى الصوت» و ؟ إلى وظيفة 
سيميائية يكون عكسها على الشكل 1 f-‏ 


]1[ i)a* = f(a) 
i) £1(a*) = a 


من الملاحظ هنا أن الإحالة الذاتية (autonymie)‏ - أي استعمال 
الكلمات استعمالاً ما ورائي اللغة ‏ 0525 [11]» فى حين أن الأفعال 
الإنجازية (performatifs)‏ من [111] معادلة ا کا فى أمرها. 
فمن جهة» وبالفعل» إذا قلنا إن «فى ال «كلمة» أربعة Mal‏ يكون 
من الواضح أن «كلمة» لا تدل ee‏ فكرة الكلمة. ومن جهة أخرى» 
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عبارة فليلعنك الله لا تدل على فكرة لعنة المتلقي» بل تؤسّس Ja‏ 
أنه ملعون. على الرغم من ذلك» فإن نظرية اللغة ‏ التعبير كوّنت 
الأساسّ لعلم النحو النظري» ثم لاحقا لعلم النحو العام بأسره. وقد 
كانت لها فائدة عظيمة» وهي أنه كان من الممكن افتراض وجود فكر 
عالمي» وانطلاقاً من ذلك تصوُرٌ استخلاص للخصائص التي يجب 
أن تتحلى بها JS‏ لغة كي تستطيع أن JE‏ هذا الفكر. ولكنها تركت 
مسأل صعبة دون حل» وهى مسألة طبيعة الفكر التى كان يُعتقد لفترة 
ا better‏ كان على sa‏ 
ببعض خصائص طبيعة الفكر كي Ass‏ فإنه بإمكاننا ‏ بمقابل ذلك 
LE di‏ من جديد ÓE‏ الفكر لغة. وللقيام بهذا الأمر» يجب القبول بأنه 
يمتلك  ali‏ فى ذلك كمّثل Gi‏ لغة خاصية الاعتباطية 
(arbitraire)‏ . إن 5 الخطوة خطوةٌ هائلة كان لا بذ من القيام cle‏ 
وهي ثورة فعلية. ولوك (Locke)‏ هد اول من تقدم بثباتِ في هذا 
الاتجاه» مع الاستمر lili‏ على AU à bi‏ د الح( لار 
اللغوية إشارة للعبارة الذهنية)» وقد فتح بذلك طريقاً جديداً جداً أمام 
الاسمانية الكلاسيكية. 


واليوم . هناك من يقدم أستبانا US SL 2 ri‏ بی AN Ge‏ واللغة 


الداخلية. فهناك 95 333 (Fodor)‏ الذي GTa‏ من نموذج الحاسوب 
الذي يُمكن أن نضع فيه سلسلة من اللغات شريطة أن يكون فيه 





)6( ]5 فيتغنشتاين (Wittgenstein)‏ الذي لم يكن والحق يقال يزخر بثقافة فلسفية 
واسعة» شعر بالحاجة إلى أن يكتب ما كان بمثابة اكتشافٍ بالنسبة إليه» فهو يقول: «إن السبب 
الذي كنت أقول من أجله إن الفكر والكلام هما شيءٌ واحد والشيءٌ ذاته قد أصبح اليوم 
واضحاً عندي. الفكر هو فى الو él‏ نوع من (Carnets, 12 septembre 1916) tati‏ 

)7( نترك هنا جانباً نظرية السلوكية (behaviourisme)‏ التي ترى Ól‏ الفكرّ iad‏ تحت 
صوتية. وسنعود إلى نظرية الإشارة فيها في الفصل الثالث من هذا الكتاب. 
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مصرّفات (compilateurs)‏ تعالجها انطلاقاً من a‏ آلية»» ليطرح فكرة 
di‏ كل كائن بشريّ يملك «لغةٌ مُستقرّة» فطرية هي لغة الذهن 
(بالفرنسية mentalais‏ وبالإنجليزية (mentalese‏ التى تسمح له 
خصوصاً باكتساب اللغات الطبيعية. وهو يلخص بنفسه (99 .م ,1975) 
النقاط الأساسية فى تفكيره بالطريقة التالية : 
à] À‏ النماذج التي نستخدمها لتمثيل المسارات الإدراكية (أو كما 
يقال أحياناً : العمليّات الذهنية) هى كلها أنظمة بيانية 55552 
بوسائل حسابية. 
ب) لا يمكن أن تكون هذه الأنظمة ألسنة طبيعية. 
ج) fl‏ لا بڌ من وجود نظام Ho‏ وفِطريّ. 


من المُمكن الاعتراض على كل نقطة من نقاط هذه المحاجة. 
فالنموذج الحاسوبي» كما سنرى لاحقا (في الفصل الثامن : ا 
الوصلية»)ء ليس النموذجٌ المُمكنَ الوحيد. وحتى لو كان التمثيل 
Le si‏ الذي نملكهء Gb‏ ذلك لا يعنى Of‏ طبيعة هذا التمثيل هى 
نفمبها Lab‏ تمثلة: أنا اخ الا القطعيّة المُكافئة 
(parabolique)‏ لمسار مَمَّذوف» وهذا لا يعنى أن قذف صخرةٍ من 
dt,‏ غم دات du et Ÿ lus ab‏ :على Li‏ كنا الخدم 
وسائل حسابية فعلية قبل أن توجد هذه الوسائل فى لغاتنا الطبيعية. 
الواقع Li‏ لا نجدها حتى في لغات الحضارات التي لا تلم بالكتابة. 
إل حلاً يعتمد على ما يُشبه اللغة الذهنية يؤدّي إلى نتيجة سلبية لأنه 
لا يشرح الطريقة التي تبرز فيها اللغة خلال تطوّر الجسد عند 
الكائنات البشرية. 

أقسام الكلام ونظرية أفلاطون 

نحن US‏ نتعلّم في المدرسة ÓI‏ لغاتنا تمتلك عناصر مختلفة» 
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مثل الأسماءء أو الأفعال» أو أدوات التعريف. ويجب الاعتراف بأنَّ 
وراء نظرية أقسام الكلام هنالك الخاصيّة الجوهرية للغة البشرية التي 
ùi GSA‏ نصفها Let‏ طبيعتها (sa nature catégorielle) iptali‏ : 
اللائحة ليست i‏ والعبارة اللغوية لا تعادل ببساطة تسلسلٌ وحدات 
نمال less‏ ائ أن اللفة الشريه لست فة Ge) ALL,‏ 
PS‏ فعلى الكلمات أن تصئّف فى فثات» وإمكانياتٌ ترابطها فى 
ما بينها تتعلّق بمختلف الفئات التي تنتمي إليها. وهذا اكتشافٌ 
جوهري في تاريخ العلوم عند البشر»ء إنه شيءٌ هام بمثل أهمية 
نظريات طاليس (Thalès)‏ وفيثاغوروس (Pythagore)‏ فى ميدان 
الرياضيات. وبإمكاننا أن نعزو هذا الاكتشاف إلى أفلاطون. ففي كتابه 
السفسطائي «(Sophiste)‏ نجد الصياغة التالية لما يسمى ب «نظرية 
أفلاطون» : 


# 


«إذأء O)‏ أسماء تُلفظ لوحدها دون غيرهاء اسماً بعد اسمء لا 
تُكوّن الخطاب قطعاًء وكذلك الأمر بالنسبة لأفعال تُلفظ دون أن 
تكون مصحوبة Gb‏ اسم» a)‏ 362). 

إن النظام الأدنى لأقسام الكلام يتكرّن ولا شك من ثلاثة أبعاد 
(من صنفين أساسيّين هما الاسم والفعل. ومن صنفٍ ثالث هو 
(ti‏ وهو يظهر في هذا JS‏ عند أفلاطون وأرسطو. وعلى 
JS‏ يقوم التحليل النحوي دائماً على تحليل السلسلة الكلامية (meré‏ 





)8( يحدد تشومسكي اللغة البشرية بشكل نموذجيّ على آنا Ca‏ ابه 
أحاديّة حرّة partie d'un monoïde libre)‏ عهنا). من البدهى أن هذا ليس مغلوطاء 
ESS‏ يجب أن نتساءل عن مدى ملاءمة تحديدٍ مثل فا اا أن النقطة الجوهرية تكمن 
بالضبط في OÙ‏ مثل هذا التركيب الجبريٌ لا يكفي لتوصيف اللغة البشرية. فالتحديد يتم 
عن Sub‏ وصف خاصية نوعيّة. وبذلك. تكون الفائدة ضئيلة جداً إذا حددنا le gad‏ 
gré‏ جزء من الكائنات الحية وحسب. 
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ol ويستخدم هذا التحليل طريقتين يمكن‎ . logu, partes orationis) 
إلى الكلمة» وهما مختلفتان إحداهما عن الأخرى من حيث‎ LS 55 
هذا الاختلاف بينهما لم يُعتمّد  على ما‎ OÙ المنطق» على الرغم من‎ 
: يبدو - كموضوع تفكير خاصٌ. وهاتان الطريقتان هما‎ 

1/ من جهة» لدينا تفكيك خطي (décomposition linéaire)‏ : 
نكل أن تجلا PE‏ هده والحيلة إلى فاع 
ومحمول» والفاعل إلى اسم. .. إلخ. OL‏ الربط بين الأقسام 
التي تنتمي إلى مستوى واحد والتي تم الحصول عليها عن 
طريق هذا التفكيك. ينيج العبارة اللغوية. 

2 من جهة أخرى» نلاحظ توزيع الأقسام بناءَ على خصائص 
مُتشابكة: مثلاء pis‏ الجُمل إلى جمل رئيسية وجمل 
اعتراضية» والكلمات إلى أسماء وأفعال. .. إلخ. ونحصل 
بذلك على تصنيفات للوحدات التي تنتمي إلى مستوياتٍ 
مختلفة (يُفترض أي تصنيفٍ شكلياً تعارضاتٍ تتفرّع ثنائياً). 
mis‏ اجتماعٌ بعض الأقسام التي تنتمي إلى مستوى واحد 
امتداداً للصنف الأعلى وليس عبارة لغوية. 


إن التعرّف إلى أقسام الكلام يعود بشكل واسع إلى الشكل 
الصرفي» أي إلى الهيئة الخارجية التي تتخذها الكلمات المختلفة (كان 
يقال في الماضي : أعراضها). وعندما يقدم أرسطو تحديده للاسم 
والفعل» فإنه يقوم بذلك بالرجوع إلى غياب الإشارة الزمنية أو وجودها : 

إن الاسم (onoma)‏ صوت شفوي يملك دلالة تواضعيّة» من 
دون الرجوع إلى الزمن» ولا يكون هناك دلالة لای قسم من أقسامه 
إذا ما أخذ لوحده» )18-20 .(Peri Herm., 2, 16 a‏ 

ol‏ الفعل (rhéma)‏ هو كل ما يضيف إلى دلالته الخاصة به 
دلالة الزمن : ولا تكون هناك دلالة GN‏ قسم من أقسامه إذا ما أجذ 
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لوحده» وهو يشير دائماً إلى شيءِ مؤكل لشيء آخر) ,3 (Peri Herm.,‏ 
b 6-8)‏ 16. 

وتمكنا هذا بالتاكيد أن Lo‏ أن تتعديد Au pau‏ تخديدا 
UY‏ ولكننا يجب أن لا نثق بالمظاهر. فعبارة مثل «الشهر القادم) 
تُضيف أيضاً الرجوع إلى الزمن. ولا يلحظ فيلسوفنا بتاتاً هذا النمط 
من الظواهر. إِنَّ الاختلافٌ Gest‏ بين الاسم والفعل يكمن بالفعل 
في الوّسْم الزمني الموجود في مختلف أشكال التصريف. وهذا 
التحديد Y‏ يصلح إذا إلا للغات (flexionnelles) i paal‏ . وهذه هي 
اللغات الوحيدة التي نشهد فيها ولادة التحليل النحوي بشكل تلقائيٰ. 


إن فئات مثل DD LL‏ وال و«الجملة». . : إلخ» هي 
Le‏ لغوية 2 خاص: يوجد اذا to! NES D‏ 
أحيائية. . وتفرض فوط ها كذلك PEES‏ للاختزالية 
(réductionnisme)‏ . صحيح Gi‏ الفئة الأحيائية, مثل فئة الحسفرون 
«(progestérone)‏ يمكن أن ُو صف بمصطلحات الفيزياء والكيمياءء 
ولكن لا يُمكن أن يُفهم عملها عن طريق القوانين الفيزيائية وحدها. 
وبالطريقة يقه نفسهاء. تتطابق اللغة مع أنماطٍ من الواقع ومن ال 
يمكن اختزالها في | شيءِ آخر. وفي هذه الظروف› يكون Ji‏ 
be‏ إلى مطابقة à‏ هذه الأنماط مع عناصر من الإرث الجيني A‏ 
وفي المطلق» هناك شىء من الصخة فى هذا الموقف : هناك احتمال 
إلى بعض السمات الجينية. ولكنّ ذلك لا يعنى أنه يجب انتظار ذلك 
اليوم الذي سنكتشف فيه جينة الاسم! ومن الممكن جداً أن تكون 
السمات الخاصة باللغة البشرية نتيجة بعيدة ومحتملة وغير مباشرة 
المدرسة التوليدية يقرّون بأن إحدى السمات الأساسية للغة هي 


65 


الخاصية التى يسمونها .c-commande‏ يقال إن العنصر a c-commande‏ 
العنصر cb‏ إذا كان Y a‏ يحتوي على b‏ وكان يخضع للفئة الفرعية 
الأولى التي يخضع لها cb‏ كما في ]2[ الذي يُقدّم له مثلاً في ]3[ : 


]2[ ]3[ Phrase 


C 
a a 3-6 a a 


Il mange 


يتعلق الأمر إذاً بالخاصية التي تطرّق إليها النحويّون عن طريق 
مفاهيم مثل العمل والمُضلة. هل علينا أن 55 ob‏ هذه الخاصية (التي 
هي على الأرجح من الكليّات اللغوية) تنتمي Lee‏ إلى مَلَّكة اللغة 
الفطرية عند الإنسان ؟ وماذا يُراد من هذا الكلام؟ هل لهذا السؤال 
جدوى أكثر من السؤال الذي يتساءل Le‏ إذا كان التنصف (méiose)‏ 
ينخرط ضمن قوانين الفيزياء ؟ ولماذا يجب على خصائص اللغة أن 
قوط اشير PORTES SN st‏ 
وظائف اللغة 

لقد رأينا أن التحليل التقليدي A‏ يمنحها وظيفةً تصدير الفكر 
إلى الخارج. هذا بالطبع مختزل بعض الشيء. وقد اقترح بوهلر (K.‏ 
Bühler)‏ أن يُميّز بين ثلاث وظائف el‏ وهى: 

- الوظيفة التعبيرية أو العرضية (التعبير عن الحالة الداخلية وعن 
العواطف). 


(9) من الأجوبة التقليدية عن هذا السؤال التأكيذ على أنه لو لم يكن الأمر كذلك لما تعلم 
EU‏ أن يتكلموا. ولكن» لاذا لا يسري هذا الاعتراض كذلك على قواعد لعبة الكريكت 
(cricket)‏ 
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- وظيفة الإشارة (صيحة التحذير عند الطير). 


- وظيفة الوصف والتمثيل. 

بالإمكان كذلك التفكير بوظيفة النقاش البُرهانى» التى أضافها 
ا R. Popper)‏ .06). والواقع oi‏ نظرية الإعلام في الرياضيات 
هي التي أذت إلى تطوّر حاسم في هذه المسألة. إذ اقترح ويفير 
وشانون )1949 (Weaver et Schannon,‏ نموذج التواصل التالي : 


جهة التلقي متلق EL‏ مصدر الإعلام 
مرسّلة متلقاة صادرة ali a‏ 
مصدر ضصجيح 


يُفترض إذأ وجودٌ بات De‏ مُرسلة لينقلها بواسطة قناةٍ معيّنة إلى 
متلق يقوم بعملية مُعاكسة هي فك الرموز. انطلاقاً من هذه القاعدةء 
اقترح جاكوبسون (Jakobson)‏ نموذج التواصل اللغوي التالي : 


السياق 
OT TR pA‏ 
فناة الاتصال 
نظام الرموز 


الس سسسب سحي س 
Karl R. Popper, Objective Knowledge: An Evolutionary Approach (10)‏ 
(Londres: Clarendon Press, 1972), chap. 4.‏ 
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ويُمكن أن Cas Gal‏ اللغة بهذه العناصر المختلفة» بل Os‏ 
نعثر على عبارات تُستعمل أساساً لتحقيقها : 

- الوظيفة التعبيرية أو الانفعالية التي تتمحور حول المرسل 

- الوظيفة الندائية» التي تتوجه نحو المُرسّل إليه (عبارات الأمر). 

- وظيفة إقامة الاتصال» التي من شأنها التحمقّق من OÙ‏ دورة 
التواصل تعمل بشكل جيد («ألو» هل تسمعنى؟»). 

> وظيفة ما وراء اللغة» ال تتمحور حول نظام الرموز («ماذا 
تقصد بقولك هذا؟»). 

- الوظيفة الشعريةء التي تتمحور حول المُرسّلةء والتي DS‏ الجهة 
الملموسة من الإشارات مثل الجناس فى «(l’affreux Alfred?‏ 
[أو فى العربية : «صديقنا فريك الفريد»]. 


- الوظيفة المرجعية» التي تعمل على توصيل معلومة ما عن 
السياق» وهى الوظيفة السائدة. 


ونجد بنية التواصل في هذا الرسم : 


مر جعية 
انفعالية شعرية ندائية 
إقامة الاتصال 
aia G‏ 


لقد استعمل نموذج جاكوبسون هذا لمرّاتِ عديدة» وغالباً ما 
Las‏ للنقاش. إلا أن عيبه الأساسي هو أنه يفترض Of‏ اللغة البشرية 
تمتلك بنية نظام فزق وأنه يوجد فيها بشكل دائم مرسلات جاهزة 
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سلفاً 5 54 بطريقة محددة مُسبقاً وبشكل تام. وهذا التصوّر للغة ليس 
بعيداً عن النظرية التقليدية التي تقول باللغة ‏ التعبير. ونحن نعثر عليها 
مجدداً في المدرسة التوليدية» عندما يُحدد تشومسكي لعلم النحو 
مهمة ربط بنية دلالية ببنية صوتية. ونحن نجدها كذلك مرة أخرى 
عند علماء البراغماتية (التداولية) ‏ مثل دوكرو (O. Ducrot)‏ - الذين 
يبغون الذهاب إلى أبعد من علم النحوء فهم يبحثون عن قواعد تتيح 
تفسير استعمال العبارات في مواقف كلامية مختلفة. أن تمتلك اللغة 
بعض جوانب أنظمة الرموز Sel‏ مُحتمل. وأن تكون وظيفة علم النحو 
دراسة هذه الجوانب أمرٌ مقبول. لكنْء لا ينجم عن ذلك OÙ‏ طبيعة 
اللغة البشرية doi‏ في إطار طبيعة أنظمة الرموز هذه. في مثل هذه 
الظروف» من الصعب أن نفهم كيف يُمكن للتواصل البشري أن 
يكون شيئاً آخر غير شكل فارغ مضبوط كالشعائر وأن يقدر على أن 
نای أمر دى ja‏ قدم سبربر وويلسون (Sperber et‏ 
Wilson, 1986)‏ انتقادات حاسمة ضد هذا النموذج» وذلك ob‏ طرحا 
نموذجا اخر لهذه العملية. إذا قلت ل إيرين (Irène)‏ ما يلى : 
ei fn‏ داق de‏ - كلوة DD etat‏ جلى هذه #نترض أنه 
من الصحيح Of‏ شّعر جان ‏ كلود كان طويلا. ولكي تفهم إيرين 
جملتي» ليس هناك من حاجة OÙ‏ تعرف OÙ‏ شعر جان ‏ كلود كان 
طويلاً. على US‏ من الممكن أن يكون جان ‏ كلود أصلع» وأنني 
أريد أن أطلق مزحة ليس إلا. ولكي تفهمني إيرين» يكفيني أن أقوم 
بافتراضات تتعلق بالعناصر المعرفية (واللغوية) التي تمتلكها وبالعناصر 
السياقية التي في متناولنا نحن الاثنين. وهي ستعيد تركيب ما أريد أن 
ail‏ أو LS, FA ee Eu‏ أنني أخطأت في تقييم 
افتراضاتي. إِدْ من الممكن تماماً أن لا تكون إيرين قادرةً على القيام 
بالافتراضات التي أوحي بها إليها. فعدم الفهم وسوء الفهم هما من 
الأشكال العادية جداً في عملية التواصل البشري. إِنَّ LIS‏ عارض 
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رموز يمتلك فقط مرسّلات مقرّرة سلما. إن الجزء الجوهري في اللغة 
de‏ وة نظام ep‏ شه NAN‏ 


السمات المميّزة للغة البشرية 

إذا كانت اللغة البشرية تمتلك وظائف خاصة بهاء فبالإمكان 
هذه الوظائف. TET‏ تُطرح ثلاث خصائص على أنها جوهرية». 
وهي . 


( التمفصل المزدوح”"". إذا كان عندنا إشارةٌ لغوية» مثل 
aimerait‏ نستطيع أن نفككها بطريفتين: Ni‏ نفككها إلى أضوات 
Ji‏ : لدينا منها في هذا المثل خمسة أصوات .(ai-m-e-r-ait)‏ وهذه 
الأصوات تظهر في كلماتٍ أخرى» وتتركب في ما بينها بطرّقٍ 
مختلفة ومع أصواتٍ أخرى. لكن» بإمكاننا كذلك أن Jess‏ دلالة 
هذه الكلمة. إلا OÙ‏ هذا التحليل لا يتطابق مع التحليل الأول. إذ ÓL‏ 
(r-ait)‏ يرتبط بمعنى الغائب فى زمن الحاضر وفى صيغة الشرط. 
وهل poli‏ الال يكوه هي اعا ان ailes dub‏ 
(r-i-ons)‏ للمتكلم في زمن الحاضر وفي صيغة الشرط» و(1-8) 
للغائب فى زمن المستقبل. وهذه العناصر ليست بتاتاً صوتا Li‏ 
كما لو كنا لستطيع أن تطابق كل ضوت Ji‏ مع دلالة أولية. 

(11) هذه الخاصية جوهرية بالنسبة للبنيويين والوظيفيين الأوروبيين: «نحن نحتفظ 
بالمصطلح ١لغة»‏ للدلالة على آلة تواصل تتمفصل بطريقةٍ مزدوجة وتظهر في شكل Gare‏ 6 


وخارج هذه القاعدة المشتركة [بين كل اللغات]» لا يوجد أي شيء لغوي صرف إلا وكان 
alé‏ من لخة إلى لغة أخرى» )20 (Martinet, 1967, p.‏ . 
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ب) وَسْم الذاتية. - OJ‏ ميزة اللغة البشرية تكمن في أنَّ من ينطق 
بها هم أشخاص موجودون OYI‏ وهناء ولا يكتفون بالتعبير عن 
مضمون تمثيلي» بل يمون كذلك وجهة نظرهم في هذا المضمون. 
a‏ كين «(Ch. Bally)‏ إن الجملة ‏ وهي «أصغر 
شكل يستعمل لتوصيل فكرة» ‏ تتضمن بالضرورة المقول (dictum)‏ 
الذي يرتبط بالتمثيل e‏ والموقف (modus)‏ الذي يرتبط بطريقة التقييم 
الموجه (évaluation modale)‏ الذي يقوم به الشخص المفكر. «ليس 
بالإمكان إذاً أن dé‏ قيمة الجملة إلى قول ماء طالما أننا لم نكتشف 
فيه التعبيرَ عن الوجهء مهما كان هذا التعبير) )36 .(loc. cit. p.‏ إن 
إمكانية التحليل إلى dictum + modus‏ [مقول + موقف] هي في 
أساس تكوين كل قول لخوي» وهي بالتالي في أساس تكوين كل 
تواصل باللغة الطبيعية. وهناك طرق أخرى لإدراك الدور الجوهري 
للذاتيف كان تر كزة على سيل Has oh Le Je‏ 
الاستعمال الواعى للصمت كوجه من أوجه التواصل. بالنسبة 
«(Benvenistc) ACT TE,‏ يرتبط هذا الدور بضمائر الشخص وبعملها 
الخاص le‏ 


هذه الضمائر موجودة هناء إنها مُثبتة وتدرُس في كتب 
النحوء وهي معروضة مثل سائر الإشارات اللغوية» وهي مثلها 
جاهزة للاستعمال. Le‏ إن يأتى Le‏ :فين OU‏ ويتلفظ بها حتى 
0e, «ob bit‏ آ0 هو ر لفط 
الاستبدال إلى دلالة وحيدة» وهذا الضمير ge‏ في كل HE‏ 
Les‏ شخصاً جديداً. إنه تحقيق لتجربة أساسية لا يُمكننا أن نتصوّر 
أن عناصرها يمكن أن لا تكون موجودة في a Gi‏ من اللغات. 





Charles Bally, Linguistique générale et linguistique française (Berne: (12) 
Francke, 1950). 
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إن ضمير الشخص ليس الشكل الوحيد الذي يتمتع بهذه 
الطبيعة::فهتاك Lan‏ الموؤشرات الى تقاسهة الموقت cuis‏ 
وخصو Lo‏ سلسلة الكلمات الإشارد .(déictiques) à‏ .. وكذلك 
يُستخدم نظامٌ العبارات المكانية لتحديد موقع أي شيء في أي 
حقل كانء ما Ju bi‏ الشخص الذي Lil‏ به على أنه هو نفسه 
المركز والمَعْلّم )68-69 (loc. cit., pp.‏ 


ج) الإبداعيّة. ‏ من الواضح ‏ على ما يبدو أن لكل كائن 
بشريي يعرف لغة ما المقدرةً على فهم جُمل وإنتاج Jet‏ لم يسمعها 
في هذه اللغة من قبل. وهذا ينطبق خصوصاً على اللغة الأم وعلى 
الأطفال في موقف التعلم. وهذه خاصية لاحظها قديما ديكارت في 
القسم الخامس من كتابه حديث الطريقة «(Discours de la méthode)‏ 
إلا أنه كان ينسبها إلى العقل وليس إلى اللغة. وأصبحت اللغة بالتالى 
فلا fs Le‏ ديكا ته 
وهو الأب لامى (P. Lamy)‏ الذي يعبر عن هذا الموقف تخا 
es‏ إذ يقول : 

هناك بالتأكيد فارق بين الأطفال وبين الطيور التى لا تملك 
IL UN Le‏ ال ال من اللات ال 
اا does‏ ا فى ا ات ف و اا ua‏ 
التي تلقت فيها أعضاؤها TA‏ الترتيب في لفظ الكلمات. في حين 
ói‏ الطفل يُرتّب الكلمات التي Wales‏ بطرق مختلفة» ويستعملها 
فى ألف استعمال مختلف (La rhétorique ou l'art de parler,‏ 
éd. de 1699, p. 72)‏ 


ويقلب ets‏ المدرسة التوليدية من بعده ‏ هذه 
اا من افده stay out We GA Lol‏ 
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(créativité)‏ صفة أساسية من صفات اللغة نفسها. وليست الإبداعية 
في هذا المعنى Les‏ واضحاً جدأ على الدوام. فقد حدث أن عرّفها 
تشوك pin‏ أن Jar‏ تولد بواسطة خوارزمياتٍ لا تضع حدوداً 
لطولها”'. ويبدو أن الإسهام التقني الأساسي الذي قدّمه النمو z>‏ 
التوليدئٌ - وهو استعمال قواعد إعادة كتابة تحتوي على 
et‏ - يؤدي بأصحاب هذا النموذج إلى الإفراط في تقييم ما 
هذا الإسهام التقني ‏ بالضبط - في تقعيلة : :وهو ولتد عدد لا 0 
من السّلسلات الجديدة انطلاقاً فى البداية من مخزونٍ صغير من 
العناصر. وهذا ما يقودهم إلى الاستهانة بكل ما يوجد في اللغة ولا 
يتمحور حول خاصية «الإبداعية». وهكذاء OP‏ «تشومسكي» يجيب 
عن السؤال التالي: «كيف تُعرّف اللغة ؟» بقوله: «أعتقد أن اللغة هي 
قبل كل شيء وسيلة لإبداع الفكرة والتعبير عنهاء بالمعنى الأوسع 
للكلمة» ومن دون الاكتفاء بالرجوع فقط إلى مفاهيم ذات طابع 
فكريٌ» )30 f (1976, p.‏ 


اللسانيات» إلى الخصائص التي تفضلها نظريائهم. وهكذاء عند 
جاكوبسون» تنطوي «ملكة التكلم بلغة معيّنة على ملكة التكلم على 


(13) انظر في الفصل السادس» في «مسألة القصدية»» نقداً لمفهوم الإبداعية هذاء من 
حيث هو خاصيّة تعرف اللغة البشرية. 

Ó) (14)‏ الابتكار الكبير الذي جاء به تشومسكي وأدخله في تاريخ النظريات اللسانية في 
نهاية الخمسينيات يكمن في استعمال المفهوم الرياضي الخاص باللغات الشكلية في وصف 
الألسنة الطبيعية. ويؤدّي هذا التغيير العظيم إلى التوقف عن اعتبار القواعد النحوية قواعد 
بالمعنى الذي حذدناه منذ قليل» أي وبكل بساطة خوارزميات حسابية. فالقواعد Jl)‏ عنها 
أحياناً Lel‏ قواعد الإنتاج أو قواعد إعادة الكتابة) التي LÉ‏ اللغات الشكلية SE‏ الشكل العام 
التالي : × + W‏ الذي JEE‏ فيه W‏ وكا مقاطع بسيطة أو مركبة من المفردات (الأخيرة أو 
المساعدة) وترمز + إلى عملية إعادة الكتابة. 
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هذه اللغة» )81 .م ,1963( وهذه الملكة التى يربطها هذا اللسانى 
ب «وظيفة ما وراء اللغة» (انظر سابقاً) aa‏ بذلك خاصيّة جوهرية 
فى اللغات البشرية. ولتجتب هذا النمط من الخصوصيّة النظرية» من 
المُمكن أن GR‏ الحل في اعتماد الجمم بين الخصائض_ التي 5 
بوجودها أولاء وهؤلاء. فعالم اللسانيات الأميركي هوكيت .۴ (C.‏ 
Hockett)‏ « قدّم من منظور تجريبيٰ أو استقرائيٰ بحت لائحة من 
a SLT‏ ا اج 0 see SUR‏ اه 
راف Gas Get‏ رالا عة وقد كانت هذه 
اللائحة عرضة لانتقادات كثيرة» وغالباً CA Le‏ عليها التعديلاات. 
واللائحة التالية تقدّم النسخة الأكثر انتشاراًء وهي تضم ست عشرة 


-)5(. 
سمه . 


1. استعمال القناة السمعية الصوتية. 

2. الاتجاهية (directionnalité)‏ عند EN‏ وعند التلقى. 

و 

4. التبادليّة :(interchangeabilité)‏ يكون المستعملون بالتناوب 
باثين ومتلقين. 

5. المفعول الرجعىّ (rétroactivité)‏ الكامل : يدرك EU‏ مرسلته 
برد ga‏ ر جعي . 


C. F. Hockett, À Course in Modern Linguistics (New :(1958) انظر هوكيت‎ (15) 
York: McMillan, 1958). 

على كلء إن العرض الأشمل الذي قدّمه هوكيت هو ذلك الذي قدّمه ضمن مساهمته فى 
الكتاب الشهير الذي نشره غرينبرغ (Greenberg)‏ حول الكليّات اللغوية» في العام 1963 3 
في العام 1966. وهو : «The problem of universals in language,» in: J. Greenberg, ed.,‏ 
Universals of Language (Cambridge (Mass.): The MIT Press, 1966).‏ 
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. التخصّص : غياب العلاقة بين الشكل المادّيٌ للمُرسّلة ونمط 


رد الفعل الذي من المحتمل أن يُسببه. 


. الدلالية :(sémanticité)‏ وجود علاقة بين بعض عناصر 


المرسلة ومرجع ما. 


خاصية التمايز : قائمة المرسّلاات الممكنة Co‏ متواصلة. 


9 


0. الانتقال: يُمكن للمُرسّلات OÙ‏ تعود إلى مرجعيّات بعيدة عنها 


في المكان والزمان. 


1. الانفتاح: يُمكن لمُرسّلاتِ غير معروفة سابقاً أن gis‏ وعموما 


2. الثقافية :(culturalité)‏ ينتقل اتيمال نظام التواصل ثقافياً 


ولیس وراثيا. 


3. ثُنائيّة البنية: وهي تُوازي ما يُسمّيه البنيويّون الفرنسيّون باسم 


هو 


التمفصل المزدوج (انظر سابقاً). بالنسبة إلى هوكيت» pes‏ 
أنظمة التواصل التي تمتلك ثُنائية البنية بمستوى من التنظيم 
«السينيماتيكي» [التمايزيٌ الأصغر] (cénématique)‏ (أي 
الإشارات الأدنى)» وبمستوى من التنظيم البليريماتيكي» 
[الدلالى الأدنى] (plérématique)‏ (أي تتسيقات ANS‏ 
للاشار ات التمايزية (y al‏ 


مزيّفة أو خالية من المعنى. 


5. الانعكاسية: وهذا يوازي «وظيفة ما وراء اللغة» التى تحدث 


عنها جاكوبسون. إِذْ يُمكن لنظام التواصل OÙ‏ يكون هو نفسّه 
موضوعٌ بعض المُرسلات التي cal‏ بواسطته. 
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6. إمكانيّة التعلم: يستطيع البشر OÙ‏ يتعلموا أكثر من لغة واحدة. 


يبقى المرء مُحتاراً بعض الشيء أمام هذه اللائحة» على الرغم 
من أن ملاءمتها للواقع التجريبي لا تشوبه شائبة. ماذا تعني بالفعل 
هذه اللائحة بالنسبة للغة البشرية ؟ لا يبدو أن كل العناصر فيها 
فستقلة الواخد متها عه الآخر: هناك عدة سمات يتحكم بعضّها 
ببعضها الآخر. فالانفتاح (الإنتاجية) يرتبط» مثلاً» بالبنية المزدوجة 
التي بدورها تتحكم بها الاعتباطية وسمة التمايّز. ومن بين هذه 
الخصائص» هل يوجد خاصيّة أو أكثر من خاصيّة تكون حاسمة 
وتعيّن ol‏ الفاصل بين اللغة البشرية وأنظمة التواصل الأخرى أيا 
كانت ؟ 


يُمكننا القول i‏ المسألة العصرية حول لغة الحيوان قد بدأت 
مع الثنائية الديكارتية. فعندما فصل ديكارت النفس عن جسد الإنسان 
فصلا جوهرياء جعل من الجسد - وبالتالي من الحيوانات التي ليس 
لها روك معد الاق ARR‏ روزذا كانيع aus AU‏ بالانيان» 
ail‏ من الفجرورق: أن شرق US‏ إلى كرون الإينان تملك Les‏ 
فالآلات ليس بمقدورها أن تتكلم (انظر سابقاً حديثنا عن الإبداعيّة). 
él‏ على ذلك» كان بالإمكان الاعتراض على هذا الموقف الديكارتى 
بطريقتين: إما بتركيب آلاتِ تتكلم» وإما بالبرهنة على أنَّ البهائم 
تمتلك شكلاً من أشكال اللغة التي تُتيح لها التعبير عن عواطفها. 
وهذان برنامجان أجريت فيهما الأبحاث فى القرن الثامن عشر. وقد 
كان البرنامج الثاني موضوع كتاب أثار جدالاً des‏ وهو للأب 
بوجان «(Bougeant)‏ وقد قدَّم عه م ا الأب إيفون (Yvon)‏ في 
مادة «النفس عند البهائم» في الموسوعة. وإذا كان لا بد من الاعتراف 
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óL‏ عاطفة هذا الأب تجاه عالم الحيوان كانت عظيمة» OP‏ موقفه 
النظري الذي يقدمه في كتابه تسلية فلسفية حول لغة البهائم 
(Amusement philosophique sur le langage des bêtes, 1739)‏ كان 
ضعيفاً بعض الشيء. ويتلخص هذا الموقف في القبول بوجود 
وحدات دالة في ات الطيور أو في حركات الحم انات الداجنة» 
وفي تعيين معنى لها عن طريق مقارنتها بالعواطف التي تنتابنا عندما 
نكون في الظروف نفسها التي أطلقت فيها هذه الوحدات. oj‏ إضفاء 
المعنى من قبل الفتلتى Gti‏ لا برهن انه GAS Axe‏ التحيوان 
الباث à Gi‏ كانت لإنتاج هذا المعنى» أي أنه يريد أن يدل على 
شيءٍ فعلياً. إن محاولة الأب بوجان هذه تندرج في سياق المذهب 
الحسىّ فى ذلك العصر الذي كان يُحاول أن يُعيد للجسد الحىٌّ 
Ge EE er en Ron nie‏ الذي 
يذهب ولا شك إلى أبعد ما يُمكن في هذا الاتجاه» سيرفض أنْ 
يكون للبهائم لغة فعلية» أي of‏ تمتلك إشارات تتداولها عن إرادةٍ 
منهاء وتمنحها بذلك سمة الانعكاسية. 


ój‏ التقدم الفعلي المتعلق بلغة الحيوان جاء بعد تغيير طرأ في 
المنهجية» أي عندما توقف تقليدٌ التشبيه بالإنسان. Ó‏ الكائنات الحية 
ES‏ إشارات» أي أنها تقوم بأفعال تثير نوعاً من السلوك في كائناتٍ 
أخرى. فإذا استطعنا أن نحدّد هذه الإشارات» وأنْ نّفهم المُرسّلة التي 
تحملهاء dis‏ نجد الوسيلة لبتّها بطريقة اصطناعية بحيث نحصل على 
الجواب نفسهء بذلك نكون قد تأكدنا من وجود نظام تواصل ei‏ 
بين بعض الكائنات الحية. وقد توصل فون فريش (K. von Frisch)‏ 
إلى نتيجة من مثل هذه في دراسته لسلوك النحل. فهو يبرهن بطريقة 
اختبارية أنَّ النحلات المستكشفات تستطيع أن تُعلم نحلاتِ أخرى 
بموقع حمل الزهور الذي استدلت cale‏ وذلك بواسطة شكل الرقصة 
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التي تقوم بها ومَيْل محور هذه الرقصة بالنسبة لموقع الشمس. وقد 
oi‏ هذه <الدراسة إلى تجارت كتيزة جدا تتاولت املف الجرانات» 
من AN‏ إلى الدلافين» وكوّنت مادّة علم جديد أطلق عليه سيبوك 
(Sebeok, 1972)‏ اسم «علم سيمياء (zoosémiotique) tol prdi‏ . 
لدرجة أنه بات من المُمكن Of‏ نرسم التطور السّلاليَ لبعض أنماط 
التواصل. وهكذاء نجد عند ال أمبيدينة (ذوات الجناحين 
((Empidinées)‏ 6 الأنثى» وهى نهمة جداًء قد تأكل الذكرء وأنَّ 
تقديم الغذاء لها 58 عليها ويسهل عملية التزاوج. وبعد مراقبة عدة 
أنواع من هله الحشرات» ا وجود التطور التالى : 
- تستولي الأنثى بنفسها على الفريسة» وهي ربما تفترس الذكر 
.(Tachy dromia)‏ 
- يقدم الذكرٌ الفريسة إلى الأنثى فتلتهمها أثناء العلاقة الجنسية 
.(Empimortha comata)‏ 
فتلتهم كل واحدة منها فريسة. 
- يحيط SU‏ طريدته بخيوطٍ من الحرير فيثبتها في مكانها 
(Hilaria)‏ . 
- تأخذ الخيوط الحريرية شكل كرةٍ يُمكن أن تُرى الفريسة في 
داخلها (Empis bullifera)‏ . 
- الفريسة أصغرء والذكر قد أكل منها الشيء الكثيرء وهي لم 
تعد صالحة للأكل» فتستولي الأنثى على الكرة (Empis‏ 
aerobica)‏ . 
5 تجردأ الفريسة إلى قطع صغيرة .(Empimorpha genatis)‏ 


- تختفي الفريسة» تستولي الأنثى على الكرة الفارغة وتتمسك بها 
خلال عملية التز اوجح (Hilara sartor)‏ . 
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في المرحلة الأخيرة من هذا المسارء نحن ولا شك أمام سلوك 
رمزيّ» وقد أطلق عليه علماءٌ سيمياء الحيوان اسم الشعائرية 
(ritualisation)‏ . لم يعد هناك أدنى فك في هذه الأيام في oi‏ الحيوانات 
تمتلك أنظمة تواصل رمزيّة. وهي تستعمل إما أنظمة الرموز التشابهيّة 
Rs aN‏ الجالة الأولى : Loue‏ 
Les de pus‏ ون واكدل عليه De‏ ا زرفي اال SUN‏ ن 
الاشارة تمايزيّة واعتباطيّة. ومن الممكن تصوّر OÙ‏ تكون إشارةٌ متواصلة 
ما اعتباطية» ولكنْ» عندئذ» تزداد إمكانية الخطأ ازدياداً كبيراً. وهذا ما 
يودي على ما يبدو إلى انتشار الترابط المزدوج تواصلية/ أيقونية» انظر : 
(Corrazé, 1980, pp. 47-50)‏ . ويصبح السؤال الأساسيّ هتا شركزا غل 
علاقة هذه الأنظمة باللغة البشرية. 


لقد قام بنفنيست )1952( بدراسة مستفيضة ele‏ التواصل عند 
النحل. فبدأ بملاحظة ol‏ «أول ما يلفت النظر هو أن النحل يكشف 
عن قدرته على الترميز: فهناك بالتأكيد تطابق «تواضعيّ» بين سلوكها 
والمعلومة التي تُعطى لها». إلا أنه يُضيف of‏ هذا النظاء يختلف 
اختلافاً جذرياً عن اللغة الحقيقية (فعلياًء عن لغة البشر)ء وذلك بعدة 
سمات رئيسة من أهمّها غياب الحوار بين النحلة البائة والنحلات 
المتلقّية» واستحالة OÙ‏ تقوم نحلة ببناء Uo‏ انطلاقاً من مُرسَلة 
أخرى (مثلاء انطلاقاً من مُرسّلة نحلة أخرى)» وكون مُحتوى 
المرسّللات ينتمي Laits‏ إلى نموذج واحد (نقل المعلومات عن حقل 
الزهور). وعدم إمكانية تحليل أل إلى وحدات مكونة. ويخلص 
بنفنيست إلى القول OÙ‏ نظام التواصل عند النحل ليس بلغة» وإنما 
هو «نظام من الإشارات المرمزة» . 


لقد استخدم بعض الباحثين السات PER‏ الت رة التي 
قدمها هوكيت في شبكة استعملوها للمقارنة بين بعض أنظمة التواصل 
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المختلفة وبين اللغة البشرية. هذا هو موقف 451,35 )1980 Corse‏ 
على oran‏ إذ إنه Je‏ في هذه AKA‏ ا 
أنظمة التواصل عند الجراد» والنحل» وعددٍ من الود والرئيسات 
«(primates)‏ والكلبيّات .(canidés)‏ ويبدو Of LJ‏ هذا المؤلفٌ كان 
مُتسامحاً بعض الشيء مع الحيوانات التي اختبرهاء وذلك عندما 
يعالج بعض السّمات مثل التبادلية» والانتقال» والانفتاح. ويستخلص 
من دراسته هذه أن الانعكاسية هى السمة الوحيدة التى تغيب غياباً 
LU‏ من أنظمة التواصل ا وتأتي ct bus‏ اند 
على الخداع (وهي قد توجد رغم ذلك عند الكلبيّات». وكذلك في 
اللغة التي je‏ للشمبانزي). هل يجب أن نستنتج من ذلك أنه لا 
يوجد Gi‏ حيوانٍ آخر غير الإنسان يملك القدرة على استعمال لغة 

حقيقية ؟ إن بريماك (D. Premack)‏ يحل هذه المسألة بملاحظته أن 
ssl‏ تلك العفادات السبرورية' لذلك» ولك يدن أن له 
يستعملها. وإذا كان لا يستعملهاء فلأل الظروف المحفزة لم تفرض 
نفسها عليه بالمقدار الكافى الذي يقوده إلى استعمالها. نحن سنعود 
لاحقاً إلى هذه الحجة. 5 cK‏ يبدو أن هتاك خلاصة واحدة 
تفرض نفسها الآن» وهى أننا لا نصادف فى أنظمة التواصل الحيوانى 
Gl‏ شيء bb‏ ثاما “ab‏ البشرية. | 


par‏ هذه النتاءً اح الح 4+ A 2 BEN | e‏ اتجه 
غير ذلك ا أنظمة E T Joi‏ 
الحيوانات وتقديم وصفيٍ لها. فقد خطر ببالهم أن يكتشفوا قدرات 
القروة"الكبيرة الشبيفة بالإنسان cle Lo pes)‏ واحيانا 
الغوريلا) في تعلّم شكلٍ من أشكال اللغة يكون موازياً في جوهره 
a NU‏ وقد جرت NY sons‏ لجف G)‏ اتات رة تقوم 
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Li‏ على معالجة صور ذات أشكال وألوان مختلفة يُفترض بها أن 


ES‏ الدالاات التي تر LS‏ بمدلولات dal‏ عن طريق التعلم» وإما 
على استعمال لغة الإشارات عند fai‏ الأمير كيين (American Sign‏ 


Language, ASL)‏ . وهذا ما كان يسمح كذلك بتخطي الصعوبة 
المتمثلة في OÙ‏ تكوّن الجهاز الصوتي عند تلك القرود يحول بين 
العديد منها وبين أن تصدر الشكل الصوتي الخاص B GE‏ بشرية. 
وأشهر هذه التجارب تلك التي قام بها غار (Gardner)‏ مع واشو 
«(Washoe)‏ وتجارب بريماك مع القردة ساره» وتجارب غلاسرفيلد 
za (Glaserfeld)‏ لانا Less)‏ إناث شمبانزي)» وتجارب تيريس 
(Terrace)‏ مع نیم (شمبانزي ذکر)» وتجارب باترسون (Patterson)‏ 
كوكو (غوريلا أنه I‏ 


ونجد هنا النتيجة نفسها التي وصل إليها علم السيميا 
الحيوانى» وهى أن الحيوانات تمتلك القدرة على معالجة أنظمة 


)16( في نهاية الستينيات: بدأث في الولايات المتحدة الأميركية سلسلة من البرامج 
التجريبية التي دف إلى جعل القرود العليا تكتسب القدرة على استعمال أنظمة رمزيّة معقّدة 
تتيح لها التواصل خصوصا مع البشر. ونشير في ما يلي إلى أهمها : 

A‏ واشو وغاردنر (انطلاقاً من العام 1960. وفي العام 1970ء تمت متابعة الدراسات على 
واشو في جامعة أوكلاهوما التي SL‏ فيها البرامج تحت إشراف فوتس (R. Fouts)‏ 

ب) سارة: أ. ود. بريماك (انطلاقاً من العام 1970). 

:LANA: LAN-guage A-nalogue LON Œ‏ رو مباوع M. Rumbaugh)‏ .0« فى 
أطلنتاء بدءاً من العام 1972 

د) كوفو: باترسون (F. Patterson)‏ في ستانفورد, بدءاً من العام 1972. 

ه) نيم : oué‏ في تتويورك 6 La‏ من العام 1973. 

و) شانتك : مايلز Miles)‏ ..1)» في جامعة تينيسي» بدءاً من العام 1977. 

C‏ کنزي : سافاج - رو مباوغ «(E-S. Savage-Rumbaugh)‏ في أطلنتاء بدءاً من العام 
1981. 


ولا تزال نتائج هذه الأبحاث حتى اليوم موضوع جدالٍ عنيف. 
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رمزية. ومن المهم ملاحظةٌ Of‏ هذه الأنظمة ‏ التي يُعلّمها الإنسان 
(للقرد) ‏ لها خاصية تمايزية» واعتباطية» وذات بنية مزدوجة. فضلا 
عن ذلك» يبدو أن من الصعب الاعتراض على أن القردة. تستطيع أن 
Lexus‏ هذه aa Gal‏ اال 5,5 فيه JUS Vs VA‏ 
والانفتاح. ol YI‏ عدداً من الانتقادات ee‏ في زرع الشكوك حول 
القيمة الفعلية لهذه التجارب وحول صخة ما يُمكنها أن تخبرّنا به عن 
القدرات «اللغوية» عند القردة الشبيهة بالإنسان. 


يعترض النوعٌ الأول من هذه الانتقادات اعتراضاً جذرياً على 
دلالة الأداء الذي تقوم به القرود فى موفف التعلم» وذلك على 
أساس ما يُسمّى في علم نفس الحيوان بعبارة «اعتراض هانس SUJI‏ 
:(l'objection du malin Hans)‏ وترجع هذه العبارة إلى حالة تعود 
إلى بداية القرن العشرين» وتتعلق بحصانٍ يدعى هانس. وكان يبدو 
عليه أنه يتمتع بقدرات ذهنية هائلة تجعله قادرا على فهم الأسئلة 
والإجابة عليها بطريقة صحيحة بواسطة ضرب حافره وبناء على نظام 
رمري متفق عليه. وقد توصل عالم النفس الألماني | TE‏ بفونغست 
(Oskar Pfungst)‏ بعد تحقيقات طويلة» إلى أن يبرهن أن الحصان 
لم يكن يجيب في الواقع على محتوى الأسئلة» بل كان يستجيب 
لحركاتٍ دقيقة جدأ وغير إرادية يقوم بها محدثه. ويمكننا ‏ من 
المنظور نفسه ‏ أن نتساءل عما إذا كان علينا أن نضع ما يبدو في أداء 
القردة «التي تتكلم» في إطار قدرتها الهائلة على ll‏ بل في 
إطار قدرتها على التعاطف (empathie)‏ مع مدربيهاء بدل أن نضعه 
في إطار قدراتها الإدراكية. cells‏ > رفض معظم الباحثين المعنيين 
بقوة هذا النوع من الانتقادات» ووضعوا lisse‏ - قواعد دقيقة 
للاختبارات كي يحترزوا من أن يصبحوا Gus‏ لاعتراض هانس 
الماكر. ومع ذلك. يجب أن لا نتسرّع ونضع جانباً هذا الاعتراض 
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ناء على بعض المعطيات التجريبية. على هذا «pull‏ حاول تيريس 
(H. Terrace)‏ أن يقارن بين التطور اللساني عند الشمبانزي الصغير 
نيم والنموّ اللغوي عند الطفلء وأكد في بداية الأمر - على غرار 
زملائه - أن القرد لم يكن قادراً على استخدام الإشارات وحسب» بل 
إنه كان قادراً حتى على تركيبها ووضعها في مجموعات ذات دلالة. 
إلا أن تيريس انتهى بأن أعاد النظر في نتائح تجاربه» وذلك بعد أن 
شاهد بدقة شديدة أشرطة الفيديو التي Ju‏ عليها جلسات التعليم. 
فلاحظ بالفعل أن كثيرأ من «التراكيب» اللغوية التي قام بها نيم والتي 
ظنّ أنها عفوية» إنما كانت ردّات فعل على حركات المختبر 
اللاواعية» وكانت حركات بالكاد منظورة. 155 ما se‏ 
«الحوارات» التى حصل عليها للتحليلء BEN‏ كذلك أن من 
al‏ اقرب ge a‏ الها لاك ما إذاا كان ga sil‏ 
هو من عمل الباث الحيواني أم من عمل المُراقب البشري (سوف 
نصادف هذه المسألة في حديثنا عن البرنامج الألكتروني إليزا 
(Eliza)‏ انظر فى الفصل الثامن: «الذكاء الاصطناعى والمعالجة 
الآلية للغات»). | | 


وهناك نوع آخر من الانتقادات كان من فعل بعض علماء 
اللسانيات واللسانيات النفسية الذين حاولوا إثبات وجود اختلافات 
جوهرية بين اكتساب اللغة عند الطفل والقّدرات التي تظهر عند القرّدة 
التي خضعت للتعليم» وذلك على الرغم من بعض التشابه الواضح 
بينهما. فقد عيب على الغوريلا كوكو عدم قدرتها على الكذب. ويبدو 
ا ع ای اليس a los‏ اليتق أن 
القردة تقدر على المُبواربة. وعلى صعيد آخرء يعتقد عالم النفس 
الأميركي براون (Brown)‏ أنه اكتشّف في اللغة التي يكتسبها القردة 
عجزاً انحوياً) مثل عدم القدرة على الاستفادة من ترتيب الكلمات أو 
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عدم القدرة على إنتاج تراكيب متدرّجة. رغم ذلك» من المُمكن 
الاعتراض على هذا الحكم ببعض الملاحظات المتناقضة: في بعض 
الحالات التي تبدو في الواقع بسيطة ولكنها معبرة من حيث المبدأء 
كشفت سارة وواشو ومثيلاتهما عن أنَّ لديها القدرة على أن تمنح 
الكاض نفسها كدلو لات des‏ إذا nes Clos cat L‏ 
فکانا. وقد برهن بريماك (Premack)‏ أن «تلميذته) كانت قادرة ‏ بعد 
التعلم التدريجي - OÙ‏ تفهم بشكل صحيح مقاطع مثل: سارة وضع 
بداخل تفاحة صحن موزة سطل (مع حذف الفعل في مكان وروده 
الثاني ومع حذف حرف الجر). وهذا ما يشهد لصالح الاعتراف 
بوجود تراكيب متدرّجة معقدة بعض الشيء. 


في الواقع» وفي ما يتعلق بكل سمة من OLD‏ التمايزية» 
أن gas‏ بوضوح أنها تتعذر تماما على القرد (بل وعلى حيوانات 
أخرى) والاعتراشى La, de‏ الذي يمك أن à als‏ 
التجارب اللغوية على القردة لا يكون بعد ذاك ذا طبيعية «تقنية» 
وتحليلية. وهو لا يُمكن أن يصدر إلا عن موقفٍ IS Gi‏ 

2 000 e 
وهو موقف يقضى بالتاكيد أن اللغة البشرية كل لا يمكن‎ «(holiste) 
هذه الملاحظة الباب على نوع ثالث من التساؤلات التي تبقى‎ 
صحيحة حتى لو اعترفنا بالقدرات الذهنية للقردة (وحتى كذلك‎ 
بعض الحركات التي يمكن أن‎ IL وخ لو قلا‎ i 
تَحسّن أداءهاء تدخل بالفعل فى إطار عمل اللغة البشرية. ويُمكن‎ 
Las صياغة هذه التساؤلات على النحو التالى: إذا كان للقردة‎ 
قدراتٌ تتيح لها تحت تأثير التعلّم  أن تكتسب اللغة نوعاً ماء فلم‎ 
لم تطور تلقائاً استعمال هذه اللغة ؟ كلها جز اننا يجيب بريماك عن‎ 
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هذا السؤال بالتذرع بغياب الظروف المحفزة لذلك. فهو يقوم من 
أجل ذلك بالمقارنة مع استعمال الآدوات: عند القردة» يستعمل 
الف الوا ف Gel tt‏ اط 
ا د ذلك LU Sales‏ وذلك بحسب EI‏ الطبيعية 
التي تثير فيها المُحمُزات الضرورية لذلك» أو لا تثير. عند eos‏ 
لا تتعدّى تلك المقارنة هذا الموقف» ولا تستخدم إلا للبرهنة على 
أن القردة تحتاج - في حال «اللغة» كما في حال استعمال الأدوات ‏ 
إلى jé‏ يضغط عليها من الوسط الخارجي. وبإمكاننا أن نتخيّل أن 
هذا المحمز ولد في عائلات الزئيسات التي DAS)‏ التعلم في 
وسط بشريٌ. ومع ذلك» لم يُلاحَظ قط انتقال إلى مرحلة التعلم 
ضمن الصنف الحيواني الواحد: إذ إن واشو لم تدرّس لأولادها بتاتا 
ال ASL‏ [لغة الراك ا لم إن العجز Aiah‏ وهو ولا شك 
أكثر من أن يكون مجرّدَ نقص ذ فى التحفيز. فالشمبانزي يمتلك جهازا 
ونيا يبلغ من التطوّر ما يكفي لإصدار أصوات لغوية. والطفل 
البشري يتدرّب تلقائياً على التصويت» حتى لو كان أبواه أصمّين. 
وهذا ما لا يقوم به صغير الشمبانزي. 


él‏ المُوازاة بين استعمال شكل من أشكال اللغة وشكل من 
افكال الأدوات أعمى MR‏ هما يدو أن اريماك 5 له فمكل تجو 
ثلاثين سنة» أل أحد علماء ما قبل التاريخ» وهو أندريه لوروا ‏ 
غوران «(André Leroi-Gourhan)‏ على الروابط العصبية التي تجمع 
بين هذين النوعين من النشاطات. فهو يقول: 


(. ..) عند الرئيسات» تقوم أعضاء الوجه وأعضاء اليدين. 
بعملها التقنى على المستوى نفسه. فالقرد يشتغل بشفتيه» als‏ 
ولسانه» 586 كما يقوم الإنسان المعاصر بالتكلم بشفتيهء 
وأسنانه» ولسانه» وكما يحرّك يديه أو يكتب بهما. إلا أنه la,‏ 
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إلى ذلك أن الإنسان يشتغل كذلك بالأعضاء نفسهاء وأن انقلاباً 
قد حصل في الوظائف عنده: قبل الكتابة كانت اليد تستعمل 
خصوصاً في الصناعة» والوجة يُستعمل خصوصاً في اللغة» وبعد 
الكتابة؛ عاد التوازن بينهما» انظر: (162 p.‏ ,1965). 


élus‏ على كل المعطيات المتوفرة» «يبدو أن لغة أشباه الإنسان 
(anthropoïdes)‏ الذين ظهروا قبل الإنسان العاقل قد ارتبط ظهورها 
(LUS‏ وثيقاً بالحركة التقنية» وهذا الارتباط ts‏ لدرجة أن هاتين 
الخاصيّتين اللتين تتبعان الطرق نفسها في الدماغ يُمكن أن تنتميا إلى 
ظاهرة واحدة فقط» انظر: )163 p.‏ ,1965). وما يميّز جذريا البشر 
عن أشباه البشر هو بالضبط OÙ‏ هذين النشاطين عند البشر لا يبقيان 
عرّضيّين وخاضعَيّن للظروف» بل يصبحان دائمين ومكونين لهويتهم : 
(. ..) إن ما يميز «اللغة» و«التقنية» عند كيار القردة هو 
ظهورهما التلقائي تحت تأثير محفز خارجيّ وإهمالهما التلقائي 
أيضاً أو عدم ظهورهما في حال لم يظهر الموقف الماد الذي 
يثيرهما أو في حال توقف عن الظهور. فصنع السكين الصّواني أو 
الحجر الصّوانى واستعمالهما يتعلقان بآليّة مختلفة lie‏ لكون 
ble‏ العم ف بر طرق gilet‏ ولكوة NI‏ 5 
لتستعمل في مناسبات لاحقة. وليست طبيعة الاختلاف بين الإشارة 
والكلمة مختلفة عن ذلك» فدوام المفهوم ذو طبيعة مختلفة. 

ولكنه als‏ دوام الالة. 


وهكذا نرى أن ملاحظات بريماك التي يبدو أنها تتفق مع نتائح 
لوروا - غوران تبتعد في الواقع جذرياً عنها EU‏ عالم النفس 
الحيواني الأميركي لا يُثبت GT‏ علاقةٍ ‏ على ما يبدو بين نسقين من 
الأفعال» في حين يرى فيهما pile‏ ما قبل التاريخ الفرنسي علاقة 
حميمة لا يُمكن أن تكون من فعل المصادفة. فبالنسبة للوروا ‏ 
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غوران» y‏ التطورُ البيولوجي والتقدّم التقني وتطوّرٌ الوظيفة الرمزية 
الواحد Loge‏ بالآخر. ويكون عليناء من هذا المنظورء أن لا نتأئر 
بالبرامج التجريبية الخاصة بالرئيسات» ولا «بمحيطها العلمي». 
صحيحٌ أنها علمتنا الكثير حول السلوك الحيواني» إلا OÙ‏ مشروعها 
كان سيء التكوين في قسمه اللغوي. فقد كانت تفترض أن من 
الممكن معالجة اللغة من حيث هي موضوع تعلم مستقل وقابل OÙ‏ 
درك يظريقة dre‏ عن Le ul alle‏ والاجتماعة du lis‏ 
وهذا ما ينطوي على مسألة فلسفية أساسية. 


إن إخدىق ailes‏ اللعة البشرية: كنا درق فى Jdaill‏ 
القادم» هي أنها تتميّر Les‏ مُجرّدة AU‏ لأن تنقل بواسطة طرائق 
متعدده (وخصوصا بطريقة الكتابة). وهذا لا يعنى أن هذه البنية 
المجرّدة Gu Yul J‏ عن الظروف الأولية لولادتها ولا عن 
ظروف استعمالاتها. ونحن نجد في برنامج الإثنولوجيين rl‏ 
المعرفي نفسه الذي شوه النجاح الفكري لبرنامج تشومسكي. فالنظرية 
التوليدية - في مراحلها الأولى - كانت تختصر اللغة البشرية في بنية 
ج دة وکات ملكة الل ده د مل اس ا 


كانت: «bles AU‏ لا كان من الت أن تعمل :على nés‏ فى 


(17) منذ ولادة علم القياس «(syllogistique)‏ أعلن أر سطو عن فكر ة Of‏ الاستدلال 
النطقي يتعلق «بالشكل وحده». كان يريد أن يقول بذلك إن القيمة المنطقية للاستدلال 
(الصحيح أو الخطأ المنطقي) يجب أن لا ترتبط بالحدود التي نجدها فيها (أي بكوننا نتكلم عن 
هذا الأمر أو عن ذاك)» وإنما بتنظيم الحدود وحسب» أي بمكانها في الاستدلال. وكان لا بذ 
من انتظار ألفين من السنين وتحولاتٍ هائلة في المفاهيم المتعلقة بطبيعة التفكير» أي التفكير 
بالعالم (تحول الفيزياء إلى الرياضيات عند غاليليه)» وفي تقئيات الحساب (ولادة الجبر)» كي 
SUN le ETS‏ ا رت القننة في اللغة وبين العمليات 
الحسابية التي تخص الأرقام في الأصل. ويقع الإحساس العميق بهذا الرابط في قلب فلسفة 
لايبنتز. فبالنسبة cal‏ تصدر الطبيعة الخاصة بالاستدلال المنطقي من الجانب الميكانيكي فيه» وهو = 
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الحاسوب. وإذا باءت بالفشل عملية «وضعها» عند الرئيسات» فذلك 
لأنه ينقص هذه الأخيرة شيءٌ ما في تكوينها البيولوجي. وما توحي به 
تحليلاتنا هو أن بيت القصيد على الأرجح ليس هناء مهما بلغ عجز 
الرئيسات البيولوجى. ولا شك فى أنه لا يوجد خاصية واحدة يمكنها 
jte of‏ يعر يقة daube‏ الله ارغ pit bols JE‏ 
فتناسق بعض الخصائص التي يُحتمّل أن لا تميّز الإنسان وحده هو 
الذي يجعل اللغة البشرية شيئاً فريداً من نوعه. وهذا التناسق هو ثمرة 
تطوّر ليس بيولوجياً فقط. فالسلوك اللغوي عند بني البشر ليس 
مستقلاً عن مجموع سلوكهم ولا عن مجموع العلاقات التي تربط 
عناصر سلوكهم Les‏ بينهاء وبينها وبين محيطها. 

تمس هذه المسألة كذلك مسألة استقلالية اللسانيات» كما ثفهم 
منذ القرن التاسع عشرء أي من حيث هي علمٌ ile‏ يأخذ على 
عاتقه تمثيل بنية da)‏ ما فى ذاتها ولذاتها. وإذا كانت اللسانيات دراسة 
هذه البنية المجرّدةء فهل يكون بمقدورها أن تتوصل إلى نتائجح هامة 
في مجال طبيعة اللغة البشرية ؟ 


الجانب الذي يشبه العمليات المعروفة جيدأً في الجبر وعلم الحساب. وقد وضع fo‏ نظام 
منطقيّ ومتكامل (Calculus ratiocinator)‏ يسمح بحل كل المسائل العلمية والميتافيزيقية. وتظهر 
ثقته الكبيرة في هذا النظام في المثل التالي الذي غالبا ما يُستشهد به: «لقد قام الله بعملية حسابية 
ثم خلق العالم». وإذا كان لايبنتز قد ساهم بتطوّر كبير في اتجاه التقريب بين تمثيل الاستدلال 
والعمليات الحسابية» فإنه كان لا بد من انتظار بول (Boole)‏ لكي نشهد فعلياء في منتصف 
القرن التاسع عشرء ولادة الجبر المنطقي. وبعده بقليل» ظهرت أولى الآلات الحاسبة المنطقية 
(جفونس ((evons)‏ إلا أن الجبر المنطقي يُصادف صعوبات هائلة في مقدرته على تمثيل 
الاستدلال البشري. وإذا كانت بعض هذه الصعوبات قد تم التغلب عليها بسرعة (تمثيل 
العلاقات عند دو مورغان (De Morgan)‏ وعند بيرس Op «((Peirce)‏ الصعوبات الأخرى 
(وعلى الخصوص صعوبة تحديد الكمّ (quantification)‏ لن jé‏ فعلياً إلا على يد فريجه 
«(Frège)‏ وخصوصاً بواسطة النظام الأكثر المرونة الذي سينتجه راسل ووايتهيد (Whitehead)‏ 
انطلاقاً من أعمال هذا العالم UYI‏ المتخصّص في الرياضيات. 
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مسألة نشأة اللغة 
لفد كانت مسالة نشأة اللغات»: LS‏ اک موضوع أفكار «di‏ 
وكذلك موضوع نقاشات عقلانية. فعند اليونان الذين لا يبدو أنهم 
كانوا يمتلكون Le gite‏ يسبق وجوذها وجوة النقاشات الفلسفية؛ 
كانت هذه المسألة تضع وجهاً لوجه أنصار النشأة الطبيعية للغة 
وأنصار النشأة التوافقية. وقد اقترح بارين (Parain, 1972, pp. 241 et‏ 
ملتهيا للنقاشات والأطروحات المختلفة كما يلى : 
1/ اللغة هي phusei‏ 
أ) الكلمات نتاج مباشر للأشياء هيرقليطس وكراتيل (Cratyle‏ 
.et Héraclite)‏ 
ب) الكلمات تمئّل طبيعة الأشياء التي Jus‏ عليها على طريقة 
الصور المرسومة (أفلاطون). 
2/ اللغة هي nomo‏ 
أ) لكل فرد القدرة على أن يُسمي على هواه JS‏ شيء اعتباطياً 
هرموجين .(Hermogène)‏ 
ق) نقد اع ANT‏ اوا غل à‏ ا زد أن ge Es‏ 
نصيحته (أرسطو). 
نرى هنا على الفور Les OÙ‏ المناقشة المُستخدم لا يخص واقع 
نشأة اللغة» بمعنى التسلسل الزمنى وبالمعنى البيولوجى SU‏ بقدر 
ما يخص طبيعتها. فالتاريخ يزخر بالنماذج التي تهدف إلى إلقاء 
واضعوه البتة في معرفة ما إذا وُجد فعلاً أم لا. وسنصادف عدداً منهم 
في هذا الكتاب» Loyer‏ عندما سنتناول موضوع اسم العلم. 
عندهاء لنْ يكون من BU‏ القول ملاحظة óf‏ كريبكه Y (Kripke)‏ 
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يتصرف اليوم بطريقة مختلفة عما فعل أفلاطون في الماضي p‏ 
وهذه نماذج كثر وجودها على الخصوص في القرن الثامن عشر انظر 
الكتاب التالى: (54-67 (Auroux, 1979, pp.‏ لدرجة أن هذه المسألة 
کا ضوع جائزة قدمتها أكاديمية برلين (في العام 1769). وكان 
النقاش محتدماً lie‏ لأنه فى عصر العلمنة هذا كان المطلوبٌ إدراك 
a‏ الان ها ومام الد ال هه ls‏ ايعان هذا 
الرّهان» يكفي أن et‏ مسيرة هردر (Herder)‏ الذى هار على جائرة 
أكاديمية برلين والذي جعل ابتداع اللغة من عمل الوعي البشري 
.(Besonnenheit)‏ وكان المقصود مو ذلك الاعتراض على فكرة أن 
تكون أسمى خاصيّة من خصائص البشر من تاج الحاجة كما يؤكد 
SLA gS‏ أو من تاج الأهراء كما يعتقد «روسو») (Rousseau)‏ أو 
«فيكو» .(Vico)‏ وقد اجتهد بعد ذلك elle LS‏ اللسانيات فى القرن 
التاسع عشر في معالجة هذه المسألة بمنهجيّات علمهم الجديدة 
فازداد عدد المؤلفات في هذا الموضوع ازديادا هائلا. وتحظى هذه 
المؤلفات في أيامنا هذه بأهمية تاريخية فقط» حتى لو كان لبعض 
المواضيع المُوسّعة فيها تأث 5 إيستيمولوجي أك ARS CA AE‏ 
اللغةء هل هي فورية أم (CY‏ وقد طرحت هذه المسألة مرة أخرى 
على Qi‏ مختلفة يشهد عليها JS‏ هذا الفصل الحالي. وبالنسبة 
الاس تكمن أهمية هذا السؤال L a y>‏ في استمرار فرضية 
متناقضة وَضعها thle‏ اللسانيات في القرن التاسع عشر وأعاد U> b‏ 

يقة عقائدية البنيويّون الأوروبيّون. وهذه الفرضية هى: لا يمكن 
ان ن عا ا الات كاله عليه | 


تستند هذه الفرضيّة على واقع أن الجمعية اللسانية في باريس 
كانت تنص في نظامها الأساسي الأول )2 art.‏ ,1866( على منع 
الاهتمام بهذه المسألة (كما هي الحال بالنسبة لمسألة اللغة rte‏ 
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,4 ذلك» كان يُعتقد أن الأمر يتعلق بالتطوّر العلمي الكبير (تقريبا 
كما يُرفض الاهتمامٌ بالمذكرات حول تربيع الدائرة أو الحركة 
الدائمة). وما كان من الممكن أن يدخل فلاسفة الأنوار فى coj‏ 
کات Lai GULU‏ رة ebay‏ الرؤية ile‏ عن ble‏ 
فور فو اللسناتيات: MOSS‏ أن Lai,‏ هذه الماققات: كان son‏ إلن 
دوافع ذاتٍ طابع اجتماعي (كان ذلك في فرنسا التي كان الكاثوليك 
فيها أقوياء والتي كانت تأخذ معركةٌ الداروينية فيها أبعاداً كبيرة) أكثر 
مما يقوم على حجج علمية حقيقية (ستأتي هذه الحجج بعد 
ذلك)“. وقد اختفت هذه المادة الثانية من الأنظمة الداخلية في 


S. Auroux, «La question de l'origine des : البحث التالي‎ Lo خصو‎ phil (18) 
langues: Ordre et raison du rejet institutionnel,» in: J. Gessinger and W. von 
Rahden, éds., Theorien vom Ursprung der Sprache (Berlin; New York: Walter de 
Gruyter, 1989), vol. 2, pp. 122-150. 


fl Lt 2e 6] (19)‏ & القن Lo cf‏ وواسة deze E‏ جره Je‏ 
غياب حالات رصد هذه الظاهرة (يقول سوسور :(Saussure)‏ الى يلحظ أحد hs‏ على الكرة 
الأرضية» ولادة لغة جديدة»)» ويعزى هذا الغيابٌ إلى غياب إمكانية رَصده (يقول سوسور في 
أحد هوامش دروس في اللسانيات العامة : «نشأة اللغة: مسألة لا طائل تحتها في عين من OSS‏ 
فكرةٌ جيدة عما يُمكن أن يتكوّن منه النظام السيميائي وعن ظروف حياته؛). لا بد من التسليم 
بأن هذه الحجج غير وقائعية (non factuel)‏ بتاتاً. فالقول ÓL‏ أحداً لم يلحظ ولادة لغةٍ جديدة 
إنما هو LSG‏ على أن الفرنسية» على سبيل المثال» ليست iad‏ جديدة يُمكن أن نحدد تاريخ 
ولادتها. إن في هذا الموقف مفهوماً ينحصر ضمن النظرية نفسها (intrathéorique)‏ ويقوم على 
فكرة ة أن تحديد ما هي اللغة وجهة نظر يقدّمها الدارس وليس واقعاً طبيعياً (انظر ص 484 من 
هذا الكتاب) : : في واقع LUI‏ 6 ليس هناك من حل استمراريٌ» والقرنسية ليست سوى لاتينية 
حولة. مذ ذاك» نصبح مجبرين على أن نطرح - كما فعل النحويّون الجدد - المسلّمة (axiome)‏ 
التي تقول - وهي ليست مُسلّمة مُبتذلة - ÓL‏ لكل اللغات الموجودة في لحظة معيّنة العمر 
Man‏ . وقد استعاد سوسور هذه الْمسلّمة في قوله : «كل اللغات التي تستخدم في الكلام في 
الزمن نفسه لها العمر نفسهء بمعنى أا تعود إلى الماضي نفسه. وليس من الضروري تحديد طول 
مدة هذا التاريخ الماضي. وإذا شئناء تلك هي نشأة اللغة» لكن دون أن نعود إلى الأزمنة التي 
يتعذّر (Cours de linguistique générale} E, fasc. 4, p. 7) TPF pe‏ . 
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العام 1876. وكما قلناء عمل بعد ذلك معظمُ علماء Pol‏ 
على هذه المسألة. تلك هي الحال» على الأخصٌء بالنسبة ل رينان 
(Renan)‏ الذي كان أول رئيس للجمعية. من منظور الكميةء لم تمر 
حقبة زمنية دُرست فيها مسألة نشأة اللغات كما دُرست خلال القرن 
التاسع عشرء باستثناء النصف الثاني من القرن العشرين» ربّما. في 
العام 1900 لم يتوانٌ El‏ سرٌ هذه الجمعية» وهو بريال (M.‏ 
«Bréal)‏ عن di‏ يكتب فى النشرة نفسها التى تصدرها جمعية 
bete‏ | | 


«منذ حوالي ثلاثين سنة» حاول بعضهم الحط من شأن 
مسائل نشأة اللغة» فقد أعلنوا أنها لا حل لها. لكن» إذا قبلت 
اللسانياث يوماً ما بإلغاء هذه المسائل من برنامجهاء فإن ذلك 
سيكون وقعُه علي ais‏ العلم الذي فقد مصداقيته» (loc. cit,‏ 
.p. 334)‏ 


إذأء لماذا هذا المنع الذي أصبح موضوع التناقض اللساني 
كن الذي asdi‏ هنري )25-26 Henry, 1896, pp.‏ .V(؟‏ 
إبستيمولوجيا اللسانيات وحدها تستطيع أن تساعدنا في الإحاطة بهذا 
الموضوع. فهذا العلم يهدف إلى توزيع الألسنة في مجموعة من 


)20( نحن ندين ل ياسبرسن )1922 (Jespersen,‏ محاولة تصنيف النظريات الطبيعية › 
وهى : نظرية المحاكاة الصوتية «(How-Wow Theory)‏ نظرية أصوات التعجّب (Pooh-Pooh‏ 
Theory)‏ « نظرية الصدى الداخل للعواطف «(Ding-Dong Theory)‏ نظرية إصدار الأصوات 
بعد بذل جهو د (Yo-He-Do Theory)‏ 

)21( تشير هذه القضية إلى أن الصواب يقود إلى اعتبار أنَّ نشأة اللغة مسألة هامة. لكنّ 
نقيض هذه القضية يُعبّر عنه Lu‏ يلي : op‏ نشأة اللغة مسألة ليس بإمكان علم اللغة أن يُعالجها. 
ليس ذلك وحسب» بل إن كل الوثائق التي تقدّمها أو التي ستجمعها في المستقبل لن تؤدي بها 
ia‏ إلى رؤية حل لها ولو من بعيد». والحصيلة بين الموقفين تقضى بإحالة البحث عن نشأة اللغة 
إلى علوم أخرى غير علم اللسانيات (انظر لاحقاً). | 
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العائلات. ES‏ ذلك التوزيع Vol 2 à‏ اعا DS À Re Le‏ 
مشتركاً عالمياً بين كل اللغات» واعتبارّه شيا blb‏ وعرّضيًاً. وعندما 
La:‏ اناغ اللغات الأو ائلية c(protolangues)‏ يكون علينا ALL‏ أن 
AE‏ باعتباطية الجذرء وأن نستيعد الأمور التي تبيِّن غير zal;‏ 
لأنها تعيق برنامج اللسانيات التاريخية والمقارنة عن العمل. لنأخذ 
الكلمة الألمانية «0هاء5)» «عدو». إذا بحثنا عن Loi‏ هذه الكلمة 
Small à‏ الضوتية لا يدهن أن نهد في Audi JS‏ درا يذل 
ne‏ شيءٍ من هذا القبيل ويبداً sl‏ أو إذا تعذر الأمر 
نسمح بأي تغيير ممكن لهذا الصوت ويمكننا أن نقول Gi‏ شيء 
كان. بالطبع» هذه الحالة الأخيرة ليست هامة. وفي الحالة الأولى» 
نخرق قانون غريم (Grimm)‏ (انظر في الفصل التاسع: «معركة 
القوانين الصوتية») الذي يقوم على مبداً أن » في اللغات الجرمانية 
(فى الإنجليزية القديمة: 8680)» وفى اللغة القوطية: (fijant)‏ تتحدر 
8 «م» التى كانت موجودة 8 عصور سابقة (فى اللغة 
TO‏ مصدر pins‏ ويعني 9 de: (te‏ اح 
رفض المنشأ هو موقف إبستيمولوجي مُسبّق يتيح للبرنامج المقارن 
أن يعمل ”. وهو ليس نظرية علمية مثل استحالة تربيع الدائرة» 
ولا نتيجة تأسّست على وقائع. هذا هو ما رآه هنري جيداً إذ يقول: 
علم POLUI‏ هو الذي يستحيل عليه معالجة نشأة اللغات» 





في عماره» وهو أحجية الحذور أو بكلمة أخرى»› السبت الذي جعل هذا المفهوم البدائي 
يوسم بذلك الصوت وليس بصوت آخرة . Franz Bopp, Vergleichende Grammatik des‏ 
Sanskrit, traduction française, d’après la deuxième édition, par M. Bréal (Paris:‏ 


Imprimerie nationale, 1875-1878), p. |. 


)23( ]15 غيّرت اللسانيات برنامجهاء لا يكون عليها di‏ تتبنى هذه المسلمات نفسها. ف - 
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وليس العلمء أكان هذا العلم علم ما قبل التاريخ أم التشريح أم 
علم النفس. 


وبما أنَّ المفهوم البنيوي Aa‏ لا يستطيع تحديد العناصر إلا في 
علاقاتها بعضها ببعض» OÙ‏ ظروف عمل هذا المفهوم تشبه تلل 
الظروف في ما يتعلق بمسألة النشأة. وقد تحدّث عنها ليفي ‏ 
ستراوس (Lévi-Strauss)‏ فى صياغة ممتازة هي : 


Ci‏ كانت اللحظة التي ظهرت فيها اللغة في Le‏ الحياة 
الحيوانية وأيأ كانت ظروف ذلك» فاللغة لم تُولد إلا دُفعة واحدة. 
لا يُمكن أن تكون الأشياء قد بدأت بفعل الدلالة تدريجياً. فعلى 
إثر تحوّلٍ لا تنتمي دراسته إلى مضمار العلوم الاجتماعية» وإنما 
إلى البيولوجيا وعلم النفس» حصل انتقال من مرحلة لم يكن فيها 
معنى لأيّ شيءٍ إلى مرحلة أخرى كان لكل شيء فيها معنى» 
(Introduction à l'œuvre de Marcel Mauss, p. XLVII)‏ . 


ورغم ذلك» يضيف عالم الأنثروبولوجيا هذا عنصراً جديداً إلى 
النقاش المعاصر حول نشأة الألسنة» ألا وهو الأطروحة ال فوق 
جينية (épigénétique)‏ . فكما أن بداية معارفنا التى هى التجربة لا 
تختلط ‏ عند كنت (Kant)‏ - بأصل هذه el‏ الذي هو البنية 
المتعالية للفكرء كذلك لا تفيدنا بتاتاً - في رأي ستراوس - البداية 
be ess NI‏ قوف COL.‏ كنك أن 
es‏ كرون غ بها ul Lots‏ 


= تشومسكي الذي يكرّس نفسه للبحث عن الكليّات» يُعتبر Of‏ مسألة نشأة اللغات تنتمي إلى هذا 
العلم. 

)24( من الملاحظ أن المثالية الألمانية كانت تدعم هذه الفرضية. انظر : ,)1795( Fichte‏ 

Schelling (1850). 
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والثقافة › ME‏ اختزال اللغة في الحدوث LS «(survenance) ; uall‏ 
يقول اليوم الفلاسفة الأنجلو ‏ ساكسونيّون» قد لا يكون الموقف 
العقلاني Ja‏ 





(25) في نهاية الستينيات» سادت هذه الفكرة في إطار موضوع «دائرة المنشأ» (دراسة 

نشأة اللغة مسار OY eus ils‏ وجود اللغة يفترض دائماً وجود اللغة نفسها). بإمكان القارئ 
p‏ جوع إلى ما يلي : J. Derrida, «La linguistique de Rousseau,» Revue internationale de‏ 
Philosophie, no. 82, (1967), pp. 443-462, et M. Duchet et M. Launay, «Synchronie et‏ 
diachronie: L’essai sur l’origine des langues et le second Discours,» Revue‏ 
internationale de philosophie (1967), pp. 421-442.‏ 
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(الفصل) الثاني 


الكتابة 


ما الكتاية؟ 

اللغة البشرية ظاهرةٌ وثيقة الصلة بتطوّر الجسد عند بني البشر. ومع 
أنها ظاهرةٌ اجتماعية بامتياز» فإنها Lai‏ بالتأكيد» وبصفتها لغة» ظاهرةً من 
ظواهر السلوك الفردي الذي يقوم على استعمال الجسم والتحكم بعددٍ 
كبير من الضوابط الحركية النفسية. إلا أن اللغة البشرية لا تبدو مع ذلك 
LS as‏ لا كاك افيه mate‏ ات القناة ال Let‏ إذ إن 
الظاهرة SYI‏ إثارة للدهشة تتمثل فى وجود سنائد محوّلة (supports‏ 
transposés)‏ . ونقصد ب «السند لجل Je JS‏ يطر على سكن 
سمعي شفهي لصالح سندٍ آخرء وذلك مع احتفاظ اللغة بهويّتها كما هي. 
فنحن نعرف بعض السنائد المحولة التي تستعمل جسم الإنسان (مثلاء 
تحويل لغة معينة إلى لغةٍ بالحركات)”''» والتي تستطيع حتى أن تستمرٌ 


(1) نقصد بذلك لغة الحركات الكاملة» مثل تلك التي يتحدث بها هنود «السهول» في 
أميركا والتي استطاعت في نهاية الأمر من تحويل لغة السيو. SS‏ الحركات تُستعمل» بشكل 
أعمّ» كنظام مُصاجب للغة يُساعد في عملية التواصل الشفهي» وهذا النظام يكتسي Le‏ قد 
تكبر أو تنقص بحسب الثقافات. وقد قدّم كوندياك (Condillac)‏ الفرضية القائلة بوجود لغة 
رمزية طبيعية وكليّة» وقابلة لتفسير أصل اللغة الشفهية. لكن غالبية أنظمة الحركات ishall‏ = 
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في الاعتماد Lol‏ على سندٍ سمعي شفهي (مثل التحويل إلى لغة الصفير). 
وتتمثل النقطة الأساسية في إمكانية التحويلات التي لا تستمرَ في استعمال 
جسم اللإنسان» على غرار لغة الضرب على الطبولء أو إشارات 
الدخانء أو أعمدة إشارات المرور. لقد عرف العالم الحديث ازديادا في 
السنائد المحولة بهدف التواصل عن بعد : وهي تتمثل في سنائد تمائلية 
كتغيّرات شدة التيار الكهربائي التي استّعملت في الهواتف الأولى» وتلك 
a‏ الزاكيو أو الأمواخ:الرقينية كالمورس (الذى بر في 
الواقع ترميزأ للكتابة»» وتقنيّات ترقيم الصوت التي تتجاوز بصورة كبيرة 
حدود اللغة» وهي اليوم الأوسع انتشاراً. ومن بين هذه السنائد المُحوّلة 
هناك السند الكتابى (support graphique)‏ الذي بعد بلا جدال الأكثر 
cian]‏ لين لآل بعل اة الأبعاد للمكان المُسطح فحسبء وإنما 
كذلك لأنه يمثل السند الأول الذي أتاح للكلام البشري OÙ‏ يبقى ويدوم 
خارج وجود قائله. 

إن اختراع الكتابة ‏ الذي يجب أنْ نعذه بمثابة أول تطوّر 
تقنيّ لغويّ في تاريخ البشرية ‏ جاء متأخراً نسبياً بالمقارنة مع ظهور 
اللغة. إذ ظهرت الكتابة بعد ما نسميه «ثورة العصر الحجري 
الحديث». فقد شهدت هذه الثورة Se‏ الاستقرار وعدداً Les‏ من 
التقنيات الأساسية (كالزراعة» وتدجين الحيوانات» وصناعة الخزف 
والنسيج) التي سمحت للناس بالخروج من تبعيتهم الضيقة بالنسبة 
لوسطهم الطبيعي. وإذا حصرنا أنفسنا في الأمور الأساسية» يُمكننا أن 
نكتفي بالمعالم التالية : 


للّغة والتي نعرفها هي اصطلاحية بصورة واسعة. فالفرنسي الذي يقول D‏ وهو مرك رأسه 
على المحور الأفقي. لن يفهمه الياباني الذي يُعبّر لديه عن النفي بحركة من الرأس أيضاء ولكن 
على المحور العمودي. 

(2) للحصول على نظرة شاملة عن نظريات الكتابة» بإمكان القارئ الرجوع إلى الكتابين 
التاليين: .1988 Desbordes, 1990, et Anis, Chiss et Puech,‏ 
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بلاد الرافدين: ظهر نظام الكتابة المسمارية التي هي في 
مجملها LUS‏ تصويرية في منطقة الأوروك (Uruk)‏ نحو نهاية 
الألفية الرابعة بعد الميلاد (أوروك الرابع). وكان هذا النظام 
Hand‏ في تدوين كلماتِ سومرية (وهي لغة لا تُعرف أصولها) 
نحو العام 3000 قبل الميلاد (أوروك الثالث). ومن هنا بدأ يتضمّن 
تدريجياً عناصر صوتية. وقد أخذ الآكاديون (وهم أصحاب إحدى 
اللغات السامية) في بادئ الأمر اللغة السومرية والكتابة السومرية» 
ثم استعملوا هذه الكتابة OÙ)‏ طوّروها) لتدوين لغتهم الأكادية. 
وفي الوقت نفسه الذي ظهرت فيه الكتابة» ظهرت أسطوانات 
عليها نقوش كانت تُدحرج على ألواح من الطين (للطباعة). 


مضر: يُعتقد LUS OÙ‏ اللغة الفرعوتية (وهى لغة سامية 
أصبحت فيما بعد اللغة القبطية في بداية تاريخنا)» في شكليها 
المت لمان فى الهيروغليفية والهيراطيقية (التى هى نسخة محسنة 
للكتابة السابقة)» يرجع ظهورُها إلى نحو الألفيتين الرابعة والثالثة 
قبل الميلاد. وهي استّعملت فيما بعد للتدوينات على المعابد 
الهائلة لغاية القرن الرابع بعد الميلاد. 

الصين: قد تعود الكتابة الصينية» التى تدون الكلمات (انظر 
لاحقاً)ء إلى نهاية الألفية الثالثة قبل الميلاد. وقد ثبّت أنها كانت 
موجودة منذ القرن الرابع عشر قبل الميلاد (في كتابات على 
العظام وعلى ترس السلاحف تتعلّق بوحي الآلهة). 

اليونان: ظهرت الأبجدية اليونانية المشتقة من الأبجدية 
الفينيقية لحو o a‏ التاسع قبل الميلاد. وقد عرف العالم اليوناني 
الكتابة قبل ذلك بكثير (مثل الكتابة الخطية 8 المقينية mycénien‏ 
ذات الطبيعة الصوامتية» وذلك بين 1450 و 1200). 

العالم العربي: لقد ضبطت QU‏ الصوامتية العربية ابتداء 
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فى Gé‏ ارو الام all du‏ على اعاس نظام كاي if‏ 
عن الكتابة النبطية. l‏ 


الهند: إن إثباتات الكتابات الحديثة (كالكتابة الخاروستية 
ذات الطبيعة الصوامتية» أو الكتابة البراهمية ذات الطبيعة 
المقطعية» وهي التي فرضت نفسها وأصبحت مصدر الكتابات 
المستعملة اليوم) قد جاءت متأخرة» لكون التدوينات الأولى 
المعروفة تعود إلى حكم الإمبراطور أسوكا (Agçoca)‏ (القرن 
الثالث قبل الميلاد)ء وهو داعية بوذي. ومع ذلك يُعتقد أن 
ظهورَ الكتابة البراهمية يعود إلى القرن السابع قبل الميلاد» أي في 
نهاية الحقبة الفيدية. غير أن ظهور شكل للكتابة في وادي 
الهندوس يعود إلى فترة سابقة للغزو الآري في مطلع الألفية الثالثة 
وثائق موهنجو دارو .(Mohenjo-Daro)‏ 


إن أوّل ما يبيّنه هذا التسلسل الزمنئ الأساسيّ هو تنوَعٌ أنظمة 
الكتابة. وهذه نقطة لم تشكل موضوعا للتفكير الفلسفي إلا في القرن 
الثامن عشر» مع عمل العلامة الإنجليزي (Warburton) ls‏ 
الذي كان يتوجه أساسا إلى اللغز الذي كانت تمثله الكتابة 
الهيروغليفية الفرعونية آنذاك. وبحسب هذا المفكر هناك ثلاث مراحل 
رئيسة في التطور الذي يصل إلى عصرناء وهي: المرحلة التصويرية 
التي كانت Lei AUS‏ تمك ماش الق ا NU‏ 
العالم» والمرحلة الرمزية التي كانت الكتابة فيها ترمز للأفكار وليس 


)3( نشر واربيرتون (Warburton)‏ )1699-1779( أجزاء كتابه الثلاثة» إرث موسى 
الإلهي «(Divine légation de Moïse)‏ باللغة الانجليزية» بين العام 1738 والعام 1741. وقد 
ترجم قسمٌ منها إلى الفرنسية وصدر بعنوان مبحث في الكتابات الهيروغليفية عند المصريين 
(Essai sur les Hiéroglyphes des Egyptiens)‏ في العام 4. وهذا الكتاب هو أو ل عرض 
لتاريخ الكتابات المختلفة في مراحلها التكوينية. 
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للكلمات» وأخيرا المرحلة الصوتية حيث كانت أصوات اللغة هى 
نفسها مُرمّزة. لقد انتشرت هذه الأفكار بصورة واسعة لا سيما على 
بد كوندياك وروسو ودو بروس (De Brosses)‏ . 


يطرح هذا التصنيف مسألتين اثنتين. تتعلق الأولى منهما 
بالمرحلة الرمزية التي تتفق مع فكرة أن الحروف الصينية تمثل نوعاً 
ما Ziga‏ كتابة عالمية» كما هي الحال بالنسبة للأرقام العربية (انظر 
فى الفصل الخامس «نسبية الأنطولوجيا ومسألة اللغة الكليّة»). وكما 
ai‏ غلب (Gelb)‏ نطولا رمتعا بالحجج» فإن الكتابة الصينية 
ليست رمزية (idéographique)‏ وإنما هى» وبصورة à LS al‏ 
رمزية مفرداتيّة (logographique)‏ لا تمل افكارا تسو و خود al‏ لغة 
كانت» بل هي تمثل كلمات اللغة اف P‏ حيث تكون الكتابة 
ا Et‏ را ترتبط Cle‏ ببنيتها 
الدلالية» ne‏ الكتابة المفرداتية شديدة الارتباط بهذه البنية 
LS Lt Te)‏ كشا عن EL)‏ استعهال: الحروف 


)4( تستعمل LLES‏ الألفبائية الحديثة أحياناً رموزاً مفرداتية أو إشاراتٍ للكلمات. على 

سيل الخالء الرمز 5 لكلمة الدولارء ورمز £ لكلمة باوند أو جنيه. 
(5) تشمل هذه الفئة الأخيرة [الكتابة الصوتية] US‏ عذة. إذ بإمكاننا القول» بصفة 
عامة» بأنها JE‏ ترميزاً للإنتاج الصوتي للغة» ويمكن لهذا الترميزء هو نفسه»ء أن يتحمّق في 
عدة مستويات هي : المقاطع (الكتابة السنسكريتية) أو الخط الصوامتي (الكتابة العربية)» أو 
الأضرات الأساسية (الألفباء). ويرشط عددٌ خروف التر ps‏ بالأنظمة المختارة. dus‏ الترميد 
الصوتي دائماً أكثر اقتصاداً من الترميز المفردات : إذ إننا ننتقل من عدة آلاف من الحروف التى 
قشل الرموز المفرداتية الصينية إلى بضع عشرات من الحروف التي تمثل الكتابات المقطعية وإلى 
عشرين أو ثلاثين حرفا فقط للكتابات الألفبائية. ونلاحظ Of‏ الأنظمة الموجودة تستطيع جمع عدة 


LES ا ا الكتابة الرمزية والصوتية (الكتابة الفرعونية‎ + nom 
رمزية مقطعية).‎ 


(6) هذا لا يمنع الكتابة المفرداتية بتاتاً من تمثيل الأصوات «أيضأ؛ء طالما أنه لقراءة كلمة 
ما لا بد من نطقها! وهذه الخاصية هي التي استعملها #علماء اللسانيات» الصينيون eL‏ = 


101 


الصينية لتدوين لغاتٍ أخرى. والواقع أنه لم يسبق أن تم تبتيها من 
دون إدخال تعديلاتٍ عميقة عليها LS)‏ حصل في LES‏ اللغة الكورية 
أو اليابانية» مثلا). | 

وتتعلق المسالة الثانية بالمدلول النطاقى (extension)‏ نفسه 
لمفهوع الكتابة:. فعلى كس ما يوحي به اشتقاق هذه ea‏ لا عد 
الكتابة الرمزية كتابة بل مجرّد رسم للأشياء. ومن الصعب تجاوز 
«الكتابة التصويرية» إذا كنا نرغب في توضيح طبيعة أنظمة الكتابة 
ونشأتها. ój‏ غلب (Gelb)‏ ينتقد بعقلانية الالتباس الذي تُسبّبه الكتابة 
التصويرية بين أنظمة الصور والشكل الخارجى فى بعض الأنظمة 
الكتابية» وقد أخذ ذلك بعين الاعتبار فى تظريتة ع الكتابة التى 
اقترح لها في العام 1952 الاسم التالي: علم الكتابة 
(grammatologie)‏ . إذا كانت أنظمة الصور مجرّد «تباشير» للكتابة. 
فالواقع OÙ‏ للأنظمة الكتابية القديمة المعروفة أصلا كتابياً تصويرياًء إذ 
ol‏ الحروف فيها عبارة عن صُور منمّطة للأشياء التي نراها في العالم 
الذي تحط MOULES RÉ. Le‏ الخاصة LS ef - jo pets‏ 
(ee ebloll Luis)‏ بمرخلة لا تال الكتارة التضويرية: Wei‏ اساسة. 
لكنْء لا يمكن أن تكون هناك كتابة بصورة حقيقية إلا حيث تكون 
عناصرٌ من اللغة ممثلة وليس عناصرٌ من العالم الذي تمتّله هذه اللغة. 
فما أعاق فك رموز الهيروغليفية المصرية حتى مجىء شامبوليون 
see ya (Champollion)‏ تاتا كانت beaz‏ لأشياء ور فض 
الاعتراف بأنها كانت تحمل Les‏ صوتية”". وبطريقة ماء فإنْ التعريف 


تمثيلاتهم الصوتية. لنأخذ حرفا ما: لوصف الأصوات التي تشكل الكلمة التي يُشير إليها هذا 
الحرف» تستعمل حروف هي رمرٌ لكلماتٍ متجانسة لفظياً مع الأصوات التي تشكل الكلمة 

(fanquie) الأو لى» هذه تقنية الفنكي‎ 
M. David, Le débat sur les écritures et : انظر فى هذا الصدد الكتاب التالي‎ (7) 
l'hiéroglyphe aux XVIIe et XVIIIe siècles (Paris: SEVPEN, 1965). | 
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الذى وضعه أرسطو يصف LLS‏ طبيعة الكتابة» إذ يقول ما يلى: 


إن الأصوات التي تصدر عن النطق البشريّ هي jp‏ تعبّر 
عن حالات النفس» والكلمات المكتوبة هي رمورٌ لهذه الكلمات 
الصادرة عن النطق )3 .(De l'interprétation, I, 16 a‏ 


لهذا التعريف نقائص عديدة. فهو ضيق النطاق» بصورة ciol‏ 
لأنه بتركيزه على الصوت يضع Ge‏ حالة اللغة الصينية. غير أنه يعبر 
عن الفكرة الأساسية التي تقضي ob‏ لا Gi a‏ شيءٍ على أنه كتابة 
ADN De Se DCI‏ ابيع E E‏ الها لتقن de‏ 
ذلك باسم الشكل الخطي (graphisme)‏ . فالشكل الخطي لطالما سبق 
وجوده وجود الكتابة بالمعنى الضيق LRU‏ والكتابة نفسها هي 
مجرّد نوع خاص من أنواع الشكل الخطي. ولكن. إذا كان 
بالأمكان» ts‏ أن يكون التمثيل Dé‏ (وبالتالى المشفر) لمشهد 
من dalle‏ الحياة Dole Les‏ لاغ لخر ونا كان Et‏ فين 
الممكن أن «يُقرأ»» db‏ رغم ذلك لا يُصبح ley‏ من الكتابة, ٠‏ 


إن الأسئلة التي تؤدي إلى جعل ظاهرة الكتابة قضيةً تنتمي إلى 
tel AU Lil‏ عبيية Gas‏ يدن Qi‏ ها A tu‏ أي نوع مان 
أنواع المشاكل الإنسانية تجيب نشأةٌ الكتابة ؟ ما هي العلاقات بين 
كلام البشر (الشفهي) والمكتوب ؟ ما هي الإمكانات الفكرية الجديدة 
التي تقدّمها الكتابة للإنسانية ؟ هل علينا أن نقبل بفكرة أن نشأة 
الكتابة هي أول نتيجة توصلت إليها علوم اللغة؟ Le‏ هي قيمة 
التعريف الذي وضعه أرسطو ؟ هل نستطيع. من المنظور 
الأنطولوجي» قلبّ العلاقة التاريخية الزمنية بين الشفهي والمكتوب 
الذي يقترحه هذا التعريف لنجعل من الكتابة شرطأ حتى لإمكانية 
وجود Gi‏ لغة (أطروحة دريدا عن الكتابة الشاملة ((archi-écriture)‏ 
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الكتابة والسلطة 


إذا كانت اللغة موجودة في جميع المجتمعات البشرية ومرتبطة 
نزغا ما بوجودهاء. DE‏ الكتابة ليست هكذا إلا في بعض من هذه 
Porn)‏ لقد كان روسو على Ge‏ عندما او 
يرتبط فن الكتابة البتة بفن الكلام. إنه يرتبط بحاجاتٍ من 2< 
أخرى» وهي حاجات تنشأ باكرأ أو في وقت متأخر وبحسب ظروف 
مستقلة تمام الاستقلال عن فترة حياة الشعوب» ومن الممكن أنها لم 
توجد بتاتا عند بعض الشعوب القديمة (Essai sur l'origine des «l>‏ 
.langues, chap. V)‏ و فك SALE‏ ليفى ستراوس (Lévi-Strauss)‏ هذه 
الحاجات وهذه الظروف مع ولادة أشكالٍ جديدة للسلطة: 
إن الظاهرة الوحيدة التي يبدو أنها ترتبط ‏ دائماً وفي كل 
نكا ريون LES‏ ل فى pr op LA Lau‏ 
المتوسط فحسب» La Li,‏ اني لاد ÿ ol‏ ماق 
التاريخ» وحتى في مناطق من أميركا حيث ظهرت بداية كتاباتٍ 
قبل اكتشاف هذه القارةء هذه الظاهرة هي IKS‏ مجتمعات تراتبية 
تتكون من السادة والعبيد» أي مجتمعات تستعمل جزءاً من شعبها 
للعمل لصالح الجزء الآخر (G. Charbonnier, Entretiens avec‏ 
Lévi-Strauss (Paris: UGE, 1961) p. 32)‏ . 


لقد كشفت نادرة شهيرة وردت فى الفصل السابع عشر من 
كتاب المدارات الحزينة (Tristes Tropiques)‏ الذي صدر فى العام 
1955« عن الروابط المتينة بين السلطة والكتابةء ON‏ الكتابة فيها لا 


)8( نترك هنا جاناً المسألة التي تخصٌ واقع الأمور والتي تقضي بمعرفة ما إذا كان هناك 
أنظمة كتابية وحيدة الجنس أو متعددة الأجناس. إن مقاربة «غلب» التطوّريّة تلمّح إلى إمكانية 
وجود أحادية الجنس انطلاقاً من النظام الكتابي التصويري في الكتابة البروتو ‏ سومرية (proto-‏ 


. Sumérien) 
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تكتسي Gi‏ وظيفة أخرى سوى وظيفة إظهار السلطة. لقد جرت 
الحادثة لدى شعوب النامبيكوارا (Nambikwara)‏ الذين لا يملكون 
نظاماً للكتابة وليس لديهم في ثقافتهم سوى القليل من العناصر 
الكتابية. وفي أحد الأيام» قام عالم الأجناس البشرية الذي كان يعيش 
ويعمل معهم لفترة من الزمن بتوزيع الأقلام والأوراق عليهمء أ 
الأدوات التي يستعملها هو في تدوین معلوماته والتي كانت إذا تمثل 
في أعين الأهالي علامات نظامه الأساسي. والرئيس وحده هو من 
يستعمل هذه الوسائل الجديدة استعمالا اجتماعياً. إنه يحمل دفتراً 
يرسم فيه خطوطاً متعرجة عندما يتعاون مع عالم الأجناس البشرية. 
بعبارة أخرى» إنه يقلده. وعندما يتعلق الأمرٌ بتوزيع الهدايا التي 
يقدمها الأوروبيون» يسحب من سلته ورقة ويتظاهر بأنه يبحث فيها 
عن قائمة الأشياء التي تُمنح لكل واحد. ١لا‏ شك أنه كان الوحيد من 
بينهم الذي فهم وظيفة الكتابة»» هذا ما توصل إليه ليفي ستراوس 
الفارق أن الرئيس لا يعرف الكتابة» وأنه لا يستعمل إلا صورة جامدة 
للكتابة ومجردة من | أهمية خاصة! 

مما لا جدال فيه oi‏ المكتوب لا يظهر (ولا يبقى) إلا فى 
المجتمعات التي تعتمد بشدة على التراتبية» af,‏ يقيم منذ البداية D‏ 
وخصوصاً في البداية) علاقاتِ وطيدة مع مختلف هيئات السلطة التي 
تعرفها المجتمعات ا ومع ذلك فإن ليفي ستراوس يزرع بعض 
الشك عندما يؤكد Of‏ «الكتابة USG‏ لا ترتبط بصفة مستمرة - ومنذ 
نشأتها ‏ إلا بمجتمعاتٍ مبنيّة على استغلال الإنسان لأخيه الإنسان» 
.(Entretiens avec Lévi-Strauss, loc. cit., p. 33)‏ وهو يعود إلى 
تقاليد تحط من شأن الكتابة» ويرجع مصدرها الحديث إلى روسوء 
ولا تجد تفسيراً لها إلا إذا سلمنا بوجود حالةٍ أصلية تسود فيها 
شفافية الروابط المباشرة بين الناس وتقوم بالضرورة على المجابهة 
بالمشافهة. يقول روسو: «كل لغة لا تتيح إمكانية التكلم إلى الشعب 
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يتكلم بمثل تلك اللغة) (Essai sur l'origine des langues, chap. XX)‏ 
ويمكننا أن نمثل فى الجدول التالى سلسلة من الروابط الممكنة 
نين dal ta‏ والادية الى برطت en Sal Les‏ 


السلطة الدينية السلطة الرمزية السلطة الاقتصادية 
عرافة (1) أشعار خرافية be oise‏ 
أساطير كونية أساطير الهوية وثائق 
علم الفلك أدب حقوق 
علوم تاريح جغرافيا. افتصاد 


)1( الشكل الخطي يظهر في التعويذات و الطلاسم وغيرها. 


إن ss‏ الات المذكررة La‏ اورا Nat‏ هتالف أشكال 
نمطيّة بدائية في أعلى هذا الجدول» وأشكالٌ «حديثة» في أسفله. 
ويمكننا بالطبع أن نتصوّر طريقة تصنيف أخرى للسلطة» وبفروع أخرى 
كذلك. وقد وضعنا بخط أسود غامق العناصر التى تقتضى الشكل 
ا Los‏ أنها نظيو QUO cg Vi Jul 5 MAI à‏ 
lei es‏ ع الا م Lu‏ 
الاحتراس. فقد وجدت تنظيمات اجتماعية ‏ اقتصادية كبيرة لم als‏ 
أنظمة للكتابة بالمعنى الحصري. تلك كانت حال المجتمع الأزتيكي 
الذي يبدو أنه استعمل أنظمة حبال رفيعة فيها عددٌ من A‏ للحساب 
كيبا (quipas)‏ . وللشكل الخطي JS‏ أوسع من ذلك : هنالك تدوين 
الفصول. والإثنيات (عند الهنود الأميركيين)ء بل هنالك ترميزٌ لبعض 
الأمثال عند هنود أوجيبوا وشعب إيويه فى التوجو (Indiens Ojibwa,‏ 
Ewe du Togo; cf. Gelb, p. 54)‏ . ونلاحظ هنا جيدا علاقة الشكل 
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الخطي بالتنظيم الاجتماعي وتركيز أشكالٍ جديدة من الاستقرار 
والاستمرار. لكن» يبدو أن نشأة الشكل الخطي اقتصادية PÍ‏ مما هي 
دينية وجمالية (الأيدي المصورة على جدران الكهوف» وبصورة عامة› 
كل أشكال الرسوم الجدارية» والآثار الخطية على الأدوات المألوفةء 
وغيرها). وهو لم يكتسب إلا لاحقا وظائف أخرى وصل فيها إلى 
حدوده القصوى. وبعبارة آخرى» الكتابة هي إجابة معينة لسلسلة من 
المشاكل التقنية التي نشأت قبل ولادتها بكثير والتي تم حلها جزثياً 
بفضل التقنيات الخطية» وهذه التقنيات كانت بمثابة التباشير لمجىء 
us LUS‏ .من السطحى ربطها بالاضطهاد بهن البساطة: té‏ تفر 
Les‏ طبيعة الروابط الاجتماعية وتجعل من الممكن LUS‏ القانون 
وكتابة العلم كذلك (انظر لاحقاً حول العقل الخطي). إنها تولّد أشكالاً 
جديدة من حرية البشر. 


الشفهى والمكتوب 

إن وجود الكتابة يغيّر جذرياً وضع الكلام البشري» كما سبق 
ولاحظه أفلاطون فى فيدروس (Phèdre)‏ (انظر فى الفصل السادس : 
«مسألة (tai‏ وروسو هو الذي P JU‏ أخرى الإشكالية 
العصرية بقوله: إن المرء يُدلي بشعوره عندما يتكلم» وبأفكاره عندما 
يكتب. فأثناء الكتابة» dé‏ على أخذ جميع الكلمات بمفهومها 
الشائع . وإذا تكلم عن كل شيء كما لو كان يكتب» فإنه لا يقوم إلا 
بالقراءة وهو يتكلم. والمكتوب من حيث تعريفه لا يتأثر 
بالسكوت »هذا الشكل من أشكال العواضير a‏ ته 





)9( لقد مخض عن التحكم في السكوت فن هو البلاغة. انظر الأب دينوار (abbé‏ 
Dinouart)‏ في كتابه فن السكوت (L'art de se taire)‏ الصادر في العام 1. يقول: «أعتقد 


في هذا الصدد أنه لكي يصمت المرء بطريقة جيدة لا يكفي أن نغلق الفم وألا نتكلم بتاتاً. فلن = 
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الكلام. «كم من أشياء قيلت دون أن يفتح فم ! وكم من عواطف 
le‏ تقلت دون التوسط البارد للكلام !« (Nouvelle Héloise, V,‏ 
iii)‏ وبعبارة أخرى : 


Ój‏ الكتابة التى يبدو Ol‏ من واجبها تثبيتٌ اللسان هى 
بالتحديد ما يشؤهه. إنها لا تغيّر كلماته بل تغْيّر عبقريته. إنها 
تجعل الدقة تحل محل التعبير) (Essai sur l'origine des‏ 


langues, chap. V) 


يمكننا بوجه الإجمال أن نشرح الانتقال من الشفهي إلى 
المكتو ب بمفهوم التقييس «(standardisation)‏ أي الو ضع في أشكال 
ثابتة. وحتى وإِنْ كان مفهومٌ الوحدات اللغوية المُتمايزة (مثل مفهوم 
«الكلمة») حاضراً على ما يبدو فى اللغات الشفهية البحتة» OP‏ اللغة 
المكتوبة تفرض هي وحدها تقطيع كل مُرسّلة تقطيعاً نظامياً وواعيا 
إلى وحدات خطية مُتمايزة (وذلك مهما كان النمط المعتمد لتمثيل 
هذا التقطيع). ويستتبع هذا التقعيد انحدارٌ مُحتم لإمكانيات التغيّر. 
فمهما كانت درجة توحيد مجتمع لغويٌ ماء يبقى الشفهيُ موسوما 
بخصائص فردية (كجنس المتكلم» وسنه؛ وحالته الصحيةء وحالة 
التوتر عنده) وبخصائص اجتماعية (كأصل المتكلم الجغرافي»› 
وانتمائه الاجتماعي). كما يمكن للمُرسّلة الشفهية أن تنم عن العلاقة 
(الاجتماعية أو الرمزية) القائمة بين المتكلم والمخاطب. على العكس 


يكون في هذه الحالة أي اختلاف بين الإنسان والحيوان. فالحيوانات بطبيعتها صمّاء. إنما يحب 
التحكم باللسان» وانتهاز الفرص المناسبة لإمساكه أو لإعطائه > p. 62) tissus À‏ ,1987( وقد 
طرح الموضوع مرةٌ أخرى منذ فترة قصيرة في منظور تحليل الخطاب» وذلك على يد بوليتشينالي 
أو رلندي (Pulccinelli Orlandi)‏ في كتابه أشكال السسكوت (As formas do silêncio‏ 
(Campinas: Editora da Unicamp, 1992((‏ في هذه الحالةء تؤدي تجربة الحكم الديكتاتوريٌ 


في البرازيل إلى تحليل كيف يُمكن للسكوت أن يكون مُعبّراً رغم وجود الرقابة. 
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من ذلك» db‏ المكتوب هو أكثر عموميةً» وهو وإن كان يحمل 
سمات الأصل الاجتماعى (مثل الأخطاء فى الإملاء)ء فإنما يكون 
ذلك عبر es is ÿh‏ من ذاته 5 وبصفة Dp cisle‏ 
المجتمعات البشرية التي تعرف الخط تقبل بالتنوّعات الشفهية D)‏ 
الحقيقة كل die‏ م کر اا غات 
الكتابية. فتنوع اللهجات شائع (إن لم يكن نظامياً) في الممار سات 
اللغوية الشفهية لجميع المجتمعات البشرية. ولا نجد مقابلا لهذا 
التنوع في المكتوب. 


l‏ ذاكرة المجتمعات الشفهية لا تعمل بالطريقة نفسها التى 
ته و Se Ste‏ قط فى ie‏ 
تخضع لظاهرةٍ يمكن مراقبتها بسهولة في الحياة اليومية. فعندما نطلب 
من أحد ما أن يعيد حديثا ما بأكبر قدر ممكن من الأمانة» فإنه يعيد 
ذائما تفشيرا آنا ك Rs cale AN ges‏ اقل LAS GUT‏ 
والمجتمعات الشفهية هى مجتمعات تكون فيها إعادة المرسللات 
sa‏ فى pile ot PONT QE‏ ی ا arcs‏ 
فيها الترادف استعمالاً مُعمَّماً («) يعني أو يدل على الشيء نفسه الذي 
يدل عليه (). وعلى العكس من ذلك مع ظهور المكتوب تسود 
«الأمانة الحرفية»» وبالتالى الحذر من الترادف» لا بل معارضة 
وجوده حتى. فحكايات a Sara one‏ وسلالات الست 
الماورية (maori)‏ بعينها تتكون من مواضيع ثابتة يعتمد عليها کل 
راوية ليرتجل تنوّعاته. في حين أن المؤسّسة الأدبية تحرص على 
ضرورة وجود نص قائم ومثبتٍ نهائياً. 


LA 





)10( من المعروف أن هناك تقنياتٍ ile‏ نُستعمل لتثبيت «النص» الشفهي؛ وهي تطبّق 
At‏ تلاوة «الفيدا» nl‏ القرآن. وهي تترسخ فى تجويد النطق (تجويد اللفظ ((orthoépie)‏ لکن 
هذه التقنيات لا توجد إلا في المجتمعات التي تعرف Li‏ 
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تؤدّي الكتابة إلى تحوّل عميق فى الممارسات اللغوية. فغياب 
المتكلم. وبالتالي عدم اشتراكه في ah‏ المرجعيّ (situation de‏ 
Je « référence)‏ شرح بعض أبعاد عملية القول التي تبقى ضمنية 
فى المشافهة. وبذلك يطرأ قلبٌ لعمل المؤشرات. ففي التبادل وجها 
لوجه» J‏ هذه المؤشرات على المرجع انطلاقاً من الآن وهنا 
الحاليين والخاصّين بالمتكلم» ومن وضعيته الجسدية في المكان 
والزمان. ويجب التعرّف على المتكلم حتى ثفهم مُرسّلته (a GD)‏ 
Lil‏ في المكتوب» فليس هناك من حاجة للتعرّف على المتكلم» SN‏ 
ما يجب التعرّف عليه هو ما يرجع إليه المؤشر. وهذا ما يؤذي إلى 
بعض الضغوطات الخاصة. إذا كنت أمام لافتة كتبت عليها المُرسَلة 
التالية: «ضع الاستمارة المملوءة هنا»» يجب أن تكون اللافتة فوق 
السلة بالضبطء هذا إن لم يكن من الضروري أن تتضمّن سهماً يُشير 
إلى السلة. 


إن EN‏ بنش درن وذ NL‏ نمكت te La‏ 
(المخاطب) أن يقاطع المُرسَلة ليحل محل المتكلم. ولكن. 
بالمقابل» óp‏ القارئ الذي يتمتع بما يكفي من الوقت ليعود إلى 
المُرسَّلة ويقاطع تلقيها أو يؤجله. يستطيع أن يدرك بشكل أفضل 
استراتيجيّتها وتمفصلاتها ونقائصها. cales‏ فهو يتمتع بحريةٍ أكبر إزاء 
المُرسلة المكتوبة من حرية المستمع إزاء الشفهي. إن تجذّر الشفهي 
في الزمن و«تطاير» الإشارة يمارسان ضغوطاتٍ Y)‏ سيما منها تلك 
المتعلقة بالذاكرة) تعمل فى تعقيد المُرسَلات. علاوة على ذلك óp‏ 
ail‏ الخطيّ الحتميّ للزمن يفرض بنيته على الرسالة الشفهية. 
وبالمقابل» db‏ اندراج CUS‏ في المكان وطبيعتّه «الثابتة» عموما 
يتيحان له تعقيداً أكبر بكثير. فالفقرات التي لا تنتهي في كتاب روائيٌ 
مثل بروست (Proust)‏ لا يمكن تصورٌ وجودها دون Hull‏ المكتوب. 


110 


ففي حين يجب أن يكون الشفهيّ في غالب الأحيان مُطيباًء فإ 
المكتوب يتيح للمعلومة BLS‏ أكبر. 


غالبا ما قام الفلاسفة iles‏ اللسانيات بوضع إشكالية جوهر 
اللغة انطلاقاً من الكلام» وكانوا يتصوّرون أن SN‏ ليس سوى 
تكرار للكلام (انظر أعلاه التعريف الذي يعطيه أرسطو) الذي تتوقف 
خصائصّه كلياً على خصائص اللغة الشفهية. ولعل التبعيّين أو 
اللسانيين الوسطيين (logocentristes)‏ (انظر أدناه) قد rer Us‏ 
الجهود الغارقة في القدم التي توجب بذلها للعثور على سندٍ مكتوب 
للغات المحلية. ولا ريب أنهم ضللوا كذلك بسبب المحاولات التي 
بُذلت لوضع أنظمة للكتابة الألفبائية تكون بمثابة الطريقة لوصف 
الكلام نفسهء. بأكثر دقة ممكنة» مثل ألفباء الآصوات العالمي (API)‏ 
وانظمة الكلام المرئى (Visible Speech)‏ ل بيل (W. Bell)‏ وسويت 
(H. Swett)‏ )1906(< 4 الأنظمة اللاألفبائية ل يسبرسن (Jespersen)‏ 
)1913( أو بيك (K. Pike)‏ )1943(. ويمكن للاستقلاليين الذاتيين أنْ 
يعتمدوا على الظواهر التى وصفناهاء بل كذلك على مبداً أن 
اکت اور انا ا ففي جميع الأنظمة» نجد 
«مورفيمات بصرية» أو رموزاً إذا ما قرأت جهراً تصبح غامضة. كما 
أن هتاك #مورفيمات نصرية» أخرى أو Does‏ لا تُلفظ De Sie)‏ 
التعجب D‏ وجميع علامات الوقف)ء أو رموزاً خطية ليس لها 
الول تات فى الان ee)‏ رس سه LOL‏ أن ete‏ إلن 
الدخول أو إلى الخروج)» أو أيضاً بعض العناصر»ء مثل الرموز 
الرياضية أو بعض الرموز الكيميائية» التي هي ثنائية الأبعاد في البداية 
والتي يعد الشفهيٌ بالنسبة لها مجرّد وصفب GPU‏ وتقريبيَ بعض 
الشيء. وإذا كان من Bi‏ المكتوب نزع الكلام من سياقه ‏ وهذه 
خاصية أساسية» كما سنرى» لنشأة علوم اللغة ‏ » Op‏ هذا لا يعني 
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أن الإشارة المكتوبة لا تعمل بحذ ذاتها خارج السياق. هناك الرقم 
40 المسجل على بطاقة زجاجة من البيرة. لن يكون فهمّه 
(قراءته) مماثلا للرقم )1947( المسجل على بطاقة زجاجة الخمر قصر 
الحصان الأبيض» ذلك أنه لا يوجد تعتيق بالنسبة للبيرة (انظر: 
(Harris, 1994, p. 6‏ . إن للكتابة قيوداً تخصّها هىء ولها إمكاناتٌ 
خاصة بها. وبالتأكيد. لا تكفي الدراسة الان ei‏ لف 
ALII‏ والعكس صحيح كذلك. 


Lil‏ نعيش في مجتمع محكوم بالكتابيّ .(graphématisé)‏ إذا كان 
أحد ما لا يعرف القراءة» فإنه سيصعب عليه أن يستقل «المترو»» 
لأنه سيكون عليه حفظ كل مسار والاستدلال بالمشاهد والألوان 
والروائح» كما نفعل في الريف أو الغابة. ولكن المترو غيرٌ مُؤات 
التى سلكتها أرجلنا أو الطحلب الذي ينمو على الأشجار والصخور 
مخططات وخرائط ونقرأ أسماء الشوارع أو اللافتات البيانية. إن حكم 
منذ اليضاعة التى كانت تستعمل كقاعدة نقد معيارية للمقايضات› 
مروراً بالقطع التي كانت تعرف بفضل أشكالها والتسجيلات الواردة 
عليهاء والتي لا تزال تحتفظ بقيمة ذاتية قاس بطبيعة تركيبتها 
وبوزنهاء ومروراً كذلك بالأوراق النقدية والكوك. وصولاً إلى 
البطاقات المصرفية والعملة الإلكترونية. حكم US‏ هو مسارٌ 
lois Cou LU LAS eal‏ مه Lu pole‏ 
الخارجي للتعبير والتواصل. وقد es‏ اختراع الكتابة في أن دُمجت 
اللغة البشرية في عالم العادمات ا مما قدم لهذا gta‏ 
إمكانيات غير محدودة تقريياء فل" بعد المجتمع مجتمعا محكوما 
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بالخطىّ Ge‏ إن لم يمتلك الكتابة. ونحن نفهم في هذه الظروف كيف 
Ói‏ عالم اللسانيات البريطاني هاريس (R. Harris)‏ يُعارض» في كتابه 
المثير سيمياء الكتاية )1994 «(Sémiologie de l'écriture,‏ التبعيين 
والاستقلاليين انطلاقاً من منظور الاندماجية. ذلك أن الأمر يقتضى 


بأن تُدرّس ظاهرةٌ التواصل البشري دراسةً شاملة وذلك بإعادة الكلام 


العقل الكتابى 

لاف أن lun ES nl na COR List sa‏ 
حتى ولو كانت بسيطة ببّساطة عمليتي الجمع والطرح اللتين نقوم 
بهما. o)‏ معظم اللغات البحت شفهية والتي ليس لها اتصال 
بالحضارات التي تعرف الكتابة لا يتوفر لديها سوى نظام للعد محدود 
جداً (انظر فى الفصل العاشر «نوعيّة اللغة»). فالحساب لا يكون 
ممكناً إلا باللجوء إلى عناصر خارجية calcul‏ تأتي من اللاتينية 
«calculus‏ وتعنى «الحصى»» هذا إذا لم يكن باللجوء إلى أشياء تقنية 
كالعدادة (boulier)‏ والمعداد les .(abaque)‏ العمو م“ تبدو الكتابة 
شرطاً لتطوّر الحساب. هذا ما يبدو لنا بسهولةٍ نسبية في حال 
اعترفناء وببساطة. بالدور الذي يقوم به الموضع في نظامنا الحسابيٰ 
أو الترتيب الخطي الذي يسمح لنا بإجراء العمليات. ويجب» بلا 
كتابية تسمح لا بإ حصاء النتائج إلى ما y‏ نهاية» وذلك بإعادة إجراء 
العملية. ويُعتبر نظامُنا القائم على الإحصاء بالخانات هو نفسه نظاما 
خوارزمیا يتيح لنا التصرف في أرقام لامتناهية» حتى ولو لم نكن 
نستطيع بشكل واقعى بناء سلسلة لامتناهية من الأرقام. ومن دون 
النتائج التي أدهشت العلماء في الثلث الأخير من القرن السابع عشرء 
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مثلما جرى مع إمكانية أن تكون iil‏ حصيلة جمع حدودٍ لانهائية. 
ولا يمكن إدراك الخوارزميات واللانهاية الرياضية بدون الكتابة. وعلى 
العموم» فإن الوصول إلى الكتابة ليس أمراً سهلاء OÙS‏ يكون مجرّد 
تكرار للّغة المنطوقة. ففى تطوّر الفكر البشري» كان ظهورٌ الكتابة 
TA‏ مرحلة مهمة بمثل أهمية ظهور اللغة المنطوقة. وكما اقترحه 
غودي (G. Goody)‏ )1977( يجب أن نرى فيها ارتقاءً إلى شكل 
جديد من أشكال التقنيات الفكرية» وبالتالي» إلى شكل جديد من 
العقليّة. وقد أعطى المترجمون الفرنسيون الذي نقلوا كتابه )1978( 
العنوان التالى له: العقل الكتابى .(La raison graphique)‏ ولهذا 
المفهوم mis‏ عميقة جداً لم ton‏ الفلاسفة» لحد الآن» إلى 
اكتشافها بشكل جيد. 

]6 العقل CSI‏ يتميز بإمكانات نجدها محظورة فى اللغة التى 
ی SUN‏ ادن lé bte‏ لمن ويد 
تبدو مبتذلة» كالتثبيت والتجسيد والحفظ. أما بعضها الآخرء وترتبط 
بالإمكانات الأولى» فهي أقل ابتذالاء مثل الصيغ والقوائم الثابتة 
والمتمائلة تماماء وخاصة الجداول ذات البُعدين. O)‏ أهمّ Les‏ من 
سمات العقل الكتابيّ هي البُعدية الثنائية» أي استخدام المكان 
المسطح. فالكتابة ليست السند المحوّل الوحيد للكلام البشري› 
ولكنها deg Au‏ الذى له E LR agde‏ يتنم LU‏ 
بدون الكتابيَّ» لا وجود للهندسة» ولا وجود كذلك للمخططات 
المشجرة التي تستخدمها اللسانيات الحديثة. 

تسمح التقنيات الذهنية التي توفرها الكتابة إذاً بوجود أداءات 
معرفية ترتبط بالعقل الكتاب. وأحد هذه الأداءات Cobol‏ فى تطوّر 
العلوم. إنه التقعيد (formalisation)‏ وهو Y‏ يوجد فقط في البُعدية 
الثنائية» ولكنه يبدو مرتبطاً كذلك وبشكل كبير بطبيعة اللغة وبإمكانية 
وجود عملية يمكن تسميتها بالحرفية الكتابية .(littéralisation)‏ ونحن 
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نجدها بشكل متأخر في el de‏ غير أنها استُخدمت مبكراً. فإذا 
فتحناء كيفما اتفقء OLS‏ أرسطو الذي هو بعنوان التحليلات 
الأولية» تقع أعيننا على فقرات كالفقرة التالية : 
«إذا كان A‏ بالفعل لا ينتمى إلى B Gi‏ وإذا كان 8 ينتمى 
إلى كل À Op G‏ لا ينتمي إلى أي 6. ونحصل بالتالي على 
الشكل الأول. غير أننا باستعمال النفي» نحصل على الشكل 
الثاني» بما أن 8 لا ينتمي إلى À Gi‏ بينما ينتمي إلى كل 6» (L,‏ 
í ` 45; 50 b 10-12)‏ 


ويفهم القارئ مباشرة أن كل حرف من الأحرف A‏ و8 و6 يدل 
على حد معيّن يختلف عن الحدّين الآخرين ويْدرّك كواحد من الحدود 
الثلائة من هذا القياس. هنا يتعلق الأمر بلا أي شك بتقنية تعميم 
جديدة تختلف عن بناء المفاهيم العامة. فهي تفسح المجال لمجيء 
فكر رمزيّ. ويعود تفوق المنطق الأرسطوطاليسي» بدون أي شك› 
إلى طبيعته الشكلية وإلى الحرفية الكتابية اللتين تعبران عنه. وفي الحالة 
التي يقدمها مواطن ستاجير [المقصود هنا أرسطوء لأنه ولد في مدينة 
ستاجير في مقدونيا]» قد يمكننا ربط هذه الأخيرة بفرض اسم اعتباطيّ 
(«لنفرض الحدّ 4)) مثلما يفعل الاختصاصيّون في علم الهندسة. غير 
أنه يبدو لنا أن الترميز شيء أكثر عمق من اعتباطية المعمودية. فالحرفية 
الا دل على أن كل ف FE‏ 
تبديله بعنصر pi‏ في Do‏ معينة. وتفترض الرمزية BI‏ أمرين اثنين : 
أولهما استبدال الإشارات» وهو خاصية ذاتية في اللغةء وثانيهما 
التكافؤ الشامل للأشكالء وهو يظهر في العقل الكتابي. 

إن Las 5 LUS‏ تحمل Jon off‏ إلى مستوى الشكلية CR ae‏ 
Le Hs‏ نجنا ندروك بشهؤلة مادا كو لكل جن المتطى ps‏ أن 
يصل إلى هذا المستوى بمعزلٍ تام عن تطور العلوم الطبيعيةء تلك 
العلوم التي يجب» من جهتهاء أن تمر عبر التحديد الكمىّ. ويجب أن 
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تخد ف هذا LU NI‏ عسيقة dim à CL le dues‏ برعسون 
(Bergson)‏ . فهذا LE‏ يفضل البعد الزمنئ للفكر» ويرى فى إضفاء 
المكانية على شيء ما نوعا من التقهقر. لعل هذا التقهقر يبدأ في اللغة 
التى «تعبّر دائما فى الحيز المكانى عن الحركة (Matière et (dla Ms‏ 
)327 .م ,)1963 mémoire (Paris: PUF,‏ . ومن التناقض وريما من غير 
المعقول أن Au‏ نوعاً من التقهقر ما يشكل ظروفاً لأرفع الأداءات 
الفكرية التي وصلت إليها البشرية حتى الآن. بفضل العقل الكتابي 

والكتابة» أصبح ol‏ المكاني البُعد الأكثر أصالة في الفكر البشري. 


الكتابة ونشأة علوم aD‏ 


هناك موقف قديم متجذر عند المؤرخين والفلاسفة وحتى عند 
علماء اللسانيات» وهو التأكيد على أن المعرفة اللغوية تكمن فى 
Loi‏ ولادة الكتابة. كيف يُمكن - بالفعل - أن E OÙ pan‏ 
مجردة ومعقدة جداً إلى هذه الدرجة» وتحتوي على معرفة دقيقة 
بالبنية اللغوية» قد استطاعت أن تتطوّر من دون معرفة متقدمة ومبنية 
بناة جيدا؟ بذلك تُخالف علوم اللغة القانونَ المشترك بين جميع 
المعارف العلمية التي هي نتاج الكتابة. لكن» من جهة» S‏ لنا 
الإثنولوجيا أنه في الحضارات الشفهية لا وجود لمعرفة لغوية تشبه ما 
لدينا من علوم النحو والمنطق والبلاغة. ومن جهةٍ أخرى» يُبِيّن لنا 
التاريخ بطريقة لا ريب فيها أنه في الحضارات التي ظهرت فيها معرفة 
لغوية» فإن هذه المعرفة وُلدت بدون أدنى شك بعد أن تمّت السيطرة 
على تقنية الكتابة سيطرةً كاملة. يبدو ol b‏ عتبة الكتابة» بالنسبة 


(11) في القسم التالي من هذا الفصل» Lait‏ عددا من الدراسات التي يستطيع القارئ 
الاطلاع عليها بمزيد من التفاصيل فى الكتاب التالي : S. Auroux, La révolution‏ 
technologique de la grammatisation (Liège: Mardaga, 1994).‏ 
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Tal des salles aa لتاريخ‎ 


Ó)‏ عبارة «المعرفة اللغوية» مبهمة بشكل كبير. فمعرفة لغة ما 
هى العلم بالتكلم بها. وإذا كنت أعرف التكلم باللغة الفرنسية بطريقة 
ماء فإنني بالضرورة أعلم ما هو الاسم أو الصفة. وهذا لا يعني أنني 
أعلم كيف أفسّر ذلك. ويمكننا تصوّر حالة من حالات تعلم اللغة لا 
يتوفر للشخص فيها كلمتا «أسماء» و«صفات» أو حتى مقابلات لهماء 
وهو يستطيع رغم ذلك تركيب جمل فرنسية تحتوي على أسماء 
وصفات. ومن هناء OÙ‏ لكلمتي «معرفة» اللغة و«العلم» بها معنيين 
مختلفين. ففى المعنى الأول» المعرفة غير واعية وهى ليست os‏ 
وإذا أردنا أن نستخدم المصطلحات التي أوجدها عالم اللسانيات 
الفرنسي كوليولي (A. Culioli)‏ نستطيع القول أن الفرد يملك معرفة 
فوق لغوية .(épilinguistique)‏ وهذه المعرفة تسمح كذلك بوجود 
وعى لغوي› وذلك مثلما يحصل عندما أكون قادراً على رفض حملة 
دون أن أكون قادراً على أن أقول لماذا. غير أنه بإمكانى تعليل 
رفضى › كأن أشرح مشلا أنه بقول كلمة «la nombre»‏ أقوم بتحديد 
اسم مذكر بأداة تعريف مؤنثة (14)» وهذا ما يتنافى مع قواعد التوافق 
فى اللغة الفرنسية. إن لفظتى «La nombre, article-»‏ وغيرهما هما 
كلمتان لغويتان تمثلان كلمتين لغويتين. إنهما كلمتان ما وراء لغويّتين 
Y .(métalinguistique)‏ يوجد علم لغة إلا إذا كان هناك علم وراء 
(اللغة الموضوع)”". إِنَّ فنون اللغة Las‏ قبل علوم اللغة. إذ يوجد 





(12) إن إحدى خصائص اللغات الطبيعية هي قدرتها على أن تتضمن ما وراء اللغة فيها 
هي : فكلمة «اسم» كلمة من اللغة العربية تنطبق على بعض الكلمات في اللغة العربية Las)‏ فيها 
هذه الكلمة نفسها). وهذا ممكن ليس فقط بفضل خلق مصطلحات ما وراء لغوية خاصة في 
هذه اللغة (وهذه هي مصطلحات الدراسة النحوية)» بل كذلك ON‏ الكلمات تستطيع أن تدل = 
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الشعراء والراوون والخطباء في المجتمعات الشفهية» دون أن يوجد 
علم 55 الشعر أو علوم البلاغة» مثلما يوجد مترجمون دون أن 
يكونوا قد تعلموا اللغة الأجنبية بطريق غير طريق الاندماج. وقد 
يُدهشنا هذا NI‏ بعض ce A‏ لأننا تعوّدنا على es‏ اللغات 
الأجنبية انطلاقاً من كُتب قواعد اللغة. غير أنه يجب أنْ لا نقلل EN‏ 
من أهمية المهارات التقنية البحتة» Fall‏ الموسيقى فى بعض 
المجتمعات الشفهية (مثلا أقزام أكا في أفريقيا Gael‏ خد ال 
أقصى درجات التعقيد» رغم أنه لا تتوفر لديها أي معرفة واضحة 
ومتناسقة تهتدي بها. يجب أن نعتاد على الفكرة التالية: oj‏ نظم 
الشعر وجد قبل وجود مباحث علم العروض. وولادة علوم اللغة هي 
الانتقال من معرفة ما فوق اللغة إلى معرفة ما وراء اللغة. 


لكي يكون هناك علوم اللغة» يجب أن تأخذ اللغة مكانَ 
الموضوع› يجب أن تكون هناء أمامناء لكي تكشفت عن ذاتهاء 
ظهور الكتابة (نريد القول: ظهور كتابة ما) هو مسار توضيع 
(objectivation)‏ هائل لم يسبق له مثيل. معها يصبح EST‏ 
po mail‏ ومنذ تلك اللحظةء أن تثبت لا فى الذاكرة الجماعية التى 
قد تَعْيّرها في كل Eee‏ تنتقل فيها من جيل إلى جيل» بل كما كانت 
في لحظة معينة من الزمن» أي من حيث هي نصوص لا تتغيّر في 
حد ذاتها. 

وعليه» ليس من الصدفة أن نلاحظ أن التفكير اللغوىّ يبدأ غالبا 
بعد تكوين الكتابة التي dei‏ من خصائص الحضارة (هوميروس. 


- بنفسها على نفسها. ففي الكتابة نحن نشير إلى هذا الاستعمال الجديد بوضع الكلمة بين 
مزدوحين. وهذه طريقة يمكن أن تتكر («العدد» هو اسم ل «العدد» الذي هو اسم للعدد). 
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والقرآن)ء وأنه يتناول موضوعها هي. بيد OÙ‏ ما يجعل التفكير اللغوي 
ينطلق انطلاقة فعلية» هو الغيرية (altérité)‏ التي اعتّمدت من وجهة 
نظر الكتابة على وجه الخصوص. وهكذاء يضع المصريّون لوائح 
بالكلمات غير الأصليةء ويستخدم الناسخون اصطلاحات مختلفة 
لتسجيل التدهور الصوتي للكتابات القديمة. وفي القرن الثالث قبل 
الميلادء يعود (ai‏ وجود قوائم بالحروف إلى صعوبة قراءة 
النصوص القديمة. وتظهر الاعتبارات الصوتية اللغوية فى القرن الأول 
Lure so‏ اذى jar‏ ليوف إلى gère QUS‏ مر 
الك cs, >f LS De‏ قان الازدهان الذى Gags‏ المخرقة 
اللغوية كان من أسبابه Of‏ الكتابة التى تقيّت اللغة أدت إلى 25% 
الت ات iles Nabil June deu‏ 
نص لا يتوافق مع حالة اللسان الحاضرة)ء أم حديئة (في الحالة التي 
يتعلق فيها الأمر بفك رموز نص لم يُعرّف سابقا”" أو بكتابة لسانٍ 
اخر). وفقه اللغة وعلم المفردات هما اللذان col,‏ نوعا ماء في 
بداية الأمرء لا كنظامين» وإنما كصيغتين من صيغ إدراك اللغة. 


كذلك» ينتج عن الكتابة ظهورٌ تقنيّات مستقلة في Le‏ ذاتها 
واصطناعية بالكامل» مثلما ينتج عنها ظهورٌ إحدى أولى مهن اللغة 
في تاريخ البشرية» ألا وهي مهنة الناسخ. التي ES‏ وجودُها عند 
الفراعنة كما عند السومريين. وعلى الأرجح. لا بد من أنْ GE‏ 
الكتابة إلى ظهور تقنيات وتقاليد تربوية» فنحن نعلم أنه كانت هناك 





)13( بصورةٍ عامةء النصوص المكتوبة الأول هي نصوص معروفة مسبقاًء وكانت الكتابة 
تأخذ فيها ‏ نوعاً ما - صفة المفكرة. ويبدو أن ظهور أول «فنون قواعد اللغة» في اليونان OÙ AN)‏ 
الخامس والرابع قبل الميلاذ) ارتبط بواقع أنه بات يُطلب من التلاميذ أن يفكوا رموزٌ نصوص لا 
يعرفونها. ولا بد هنا من الملاحظة أن الكلمة اليونانية التي Ja‏ على 41559 هي canagignoskein‏ 
ومعناها الأصلي يدل بالفعل على عملية التعرّف على نص محفوظ غيباً. 
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مدارس. وبالطبع» غالبا ما تظهر علوم اللغة حول هذه المهن وهذه 
التقنيات» أي في كنف مُحترفي الكتابة. ومع US‏ وعلى الرغم من 
أن أي كتابة تفترض وجود قواعد» وبخاصة الأسلوبية منهاء فإنها 
على ما يبدو لا تنتج بطريقةٍ آلية التفكير حول طبيعة اللغة» ولا تنتج 
حتى die‏ منظمة للوسائل اللغوية انطلاقاً من تقنياتها الخاصة. 
ولنأخذ مثال LUS‏ من النوع الصوتيّ» أي الكتابة التي تمتلك حروفا 
مقطعية أو ألفبائية. لكي يصبح شخصٌ ما ناسخاًء يجب أن يتعلم 
كيف يرسمها أو كيف يتعرّف عليها. وعليه» من الممكن أن نتوقع 
الظهورٌ المبكر لقوائم تشمل الحروف (مثل الكتب التي تعلمنا فيها 
الحروف في لوائح ألفبائية) وترتبط بالتقنيات الخاصة بالكتابة. ورغم 
ذلك. يبدو di‏ هذا لم يحدث في كل حالةٍ من الحالات. فأول كتاب 
نعرفه لتعليم القراءة للأطفال في بابل مُحدذ بقوائم موضوعية تقليدية 
وقد cie‏ منها بعض الوحدات الكتابية الصغرى عن طريق 
الاستخلاص. 

يبدو أن طريقة مماثلة قد استّعملت لدى البابليين أو المصريين 
أو الصينيين. وما يظهر في البداية هو قوائم موضوعية (مثل قوائم 
الأبقار» والأسماكء والأسلحةء والمهن. .. إلخ). إِنَّ فائدة هذه 
القوائم غير واضحة في بادئ الأمر. من الممكن أنها استُخدمت في 
تطبيقاتِ cle‏ وعلى الأرجح أنه كان لها دورٌ استذكاريّ» لكونها 
تركز على اللغة I‏ مما تركز على الأشياء الموجودة في العالم. 
ويبدو لنا أن من الضروري التدقيق في بعض الأمور الموجودة في 
نظرية غودي التي تقول إن الجدولة تقنية كتابية بنوع خاص )1978 - 
الفصل الخامس). لما كنا نجد في المجتمعات الشفهية sale‏ وضع 
جداول للكلمات» فإننا يمكن أن نقول أن القوائم المكتوبة الأولى 
كانت نسخة دقيقة عن القوائم الشفهية الأقدم منهاء أو على الأقل 
كانت تكييفاً لها وتنميطاً. فما تقوم به الكتابة هو مجرّد تحويل في 
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مجالهاء ودرجة انتظامهاء وقيمتها. ففي بلاد الرافدين» على سبيل 
المثالء منححّت الكتابة هذه القوائم فكانة Lire lei‏ 
جداً. وعلى أي حال» ما من سبب يدعونا للاعتقاد بأنها قد ضعت 
في الأصل لتعليم الكتابة. بل هي بيانات بالموجودات» وهي نوع من 
الموسوعات في ما يتعلق بالقوائم الأكثر تعقيداً. هناك أنواع عديدة 
من الاستعمالات الاجتماعية والفكرية الممكنة لهذا النوع من القوائم. 
وبالفعل» استُخدمت هذه القوائم في تعليم الكتابة» ولا à‏ أنها كانت 
توجد في كل المدارس» fs‏ التلميذ الناسخ كان ينقلها ويُعيد نقلها 
دون شك: وهذا ما يفسّر كيف وصلت إلينا. فعوض أن ينسخ 
السومريّ الصغير (أو الأكادي الصغير) أبيات هوميروس الشعرية»ء 
كان ينسخ القوائم. ولا نرى في هذا الأمر أي شيءٍ من اللاعقلانية 
إذا ما افترضنا أن الاستعمال الاجتماعي لهذه القوائم كان مُعمُما. 
ومن ناحية تعلّم الكتابةء يمتلك مثل هذا الوضع حتى فوائد تطبيقية 
جمّةء على الأقل الفوائد التي تأتي من التحرّر الضروري من 
السياقات. لنلاحظ الآن التسلسل الزمنى: عند البابليين والمصريين» 
كانت نمطيّات الاستبدال تظهر بعد القوائم» وكأنها تعليقاتٌ Stat‏ 
إليها. ويبدو هذا الأمر بوضوح أكبر عند الصينيين: فكتاب أريا ين 
بي (Eryia yin yi)‏ لصان يان «(Sun Yan)‏ وهو يعتبر DES Ji‏ في 
الصوتيات› هو بوضوح تعقيب على ال أريا (Erya)‏ التي هي قائمة 
موضوعية للحروف. ودون أن نذهب da KET‏ تمكينا ان تقول أن 
القوائم المفرداتية عندما تولّد معرفةٌ لسانية حقيقية تقوم بدورٍ نصوص 
وروس أو “دون القرآن أو :دور JAN Les‏ فالمعرفة اللسائية. تبت 
حولها. بكلمة أخرى» حتى وإن كانت المعارف اللسانية تولد بمناسبة 
has‏ الكتابة» db‏ مصدرها لا يأتي مباشرة من عقلنة التحكم 
بالكتابة» وإنما بشكل أكثر تعقيداً» من عقلنة النصوص بعد الانتهاء 
من كتابتها. | 
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لكي تُولد المعرفةٌ اللسانية بالفعل» يجب أن يترافق دائماً وضع 
اللغة في موقع الموضوع (وهو أمر ينتج تلقائياً عن الكتابة) مع نقاش 
يستعمل مصطلحات ما وراء اللغة» أو على الأقل مع إشارة واضحة 
بأننا أمام شرح وراء لغويّ. ونحن نرى جيدا كيف يحدث ذلك في 
التقاليد البابلية بملاحظة كتاب الهجاء الكبير (EA)‏ فى نسخاته ثنائية 
E au‏ فياه مون حفن عر roc nuls es‏ 
غير ممكنة cheid‏ وهذا ما سنعود إليه لاحقاً. نجد في هذا الكتاب 


: ALL مقاطع‎ 
kur: LAGAB : laggabu : Kabru 
gur: LAGAB: lagabbu: KA.KA.SI.GA. 


هذا Le‏ نشرحه كما يلى : 
الرمز clagabbu‏ بالكتابة السومرية kur‏ يعنى si kabru‏ سميك. 


القيمة BU‏ هي رسم Cine‏ لا يوجد له مقابل دلالي. 

ój‏ كلمة 124.54.51.64 هي كلمة تقنية ما وراء لغوية (نستطيع 
ترجمتها ب «قيمة صوتية»). إنها كلمة ترتبط بالطبع بوجود الكتابة. 
ويفنكن العقور st ls Je‏ لا 5 بهذا الارتباط. فمعظمها 
كلماتٌ غير تقنية في الأصل› à‏ أصبحت متخصّصة في ما بعد 
(مثلاء الكلمة التي تدل على الجمع النحوي هي في الأصل كلمة 
تستعمل في اللغة لتدل على التعدد). 
النحو والعقل PAS‏ 

لم تعرف كل التقاليد أشكال التطوّر نفسها ولا العلاقة بالشفهية 
نفسها. ففي الحضارة الهندية القديمة» تحظى الكتابة بمكانة فكرية 
واجتماعية تميل إلى التواضع. إنها تُستعمّل قبل JS‏ شيء في نشاطاتٍ 
إدارية (الحسابات والعقود الإدارية). أما نصوص فيدا المقدسة (والتي 
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i‏ شكلها على الأرجح في بداية الألفية الأولى قبل الميلاد). 
زجب أن تُعرّف عن ظهر قلب من أجل تلاوتها في الاحتفال 
بالطقوس الدينية. اللغة الفيدية لا تملك حتى الكلمة التي تعبّر عن 
الكتابة. هذا الدور المميّز للشفاهة نجده كذلك في العصور اللاحقة. 
ف أستاديايي (L'Asthadhyayi)‏ لعالم النحو بانيني (Panini)‏ « يكتسي 

ض القواعد طابعاً استذكارياً. ويبدو جلا أن هذه القواعد كانت 
Eee Ch‏ 
TT‏ ذلك يمكننا أن نفهم من خلالها السببّ العميق والأوّل الذي 
يجعل الكتابة. شرطا لإمكاتية المغرفة ما وراء اللغوية» Lens‏ تين لنا 
Se‏ المكتوب في التقاليد الأخرى بشکل أساسي Si‏ كتابة النصوص 
كانت سبباً فعالاً في ظهور مثل هذه المعرفة. 


اا is Li,‏ ملسو ب اااي tt‏ وهو 
سيفاسوسترا (Sivasustra)‏ الذي يهدف إلى ع Far. JÊ‏ أو J‏ 
لمختلف أصوات اللغة السنسكريتية. سنلاحظ فى البداية أنه يجب 
el Nes ts‏ الاه ي a oies VU‏ 
ارات be do TE ER‏ لهات 
منفصلة. وأخيراء a‏ هذه الفئات بالاعتماد على آخر pas‏ فيها. 
وفي lg‏ هذا Ati «Là all‏ هذه الفئات نفسها فى ترتيب أقسام 
أوسع Ga‏ أو La‏ سي باسم ال براتياهارا «(Pratyahara)‏ وهي 
dé‏ عليها بالعنصر الأول من الفئة الأولى متبوعاً باسم الفئة الثانية. 
هذه الأسماء هي التي ُستخدم فى صياغة القواعد. مثل هذه القاعدة 
التالية : Iko yanaci‏ «مكان» ik‏ أي مكان أصوات من الفئة المسماة 
بهذا sl‏ < ووضع yan <idem>‏ أمام .ac <Idem>‏ لنتوقف 
عند صيغة هذا النوع من القواعد. إنها تفترض بوضوح أن يكون 
ترتيبٌ أنظمة تمثيل الفئات الأولى ملائماء وليس فقط ترتيب 
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عناصرها. نستطيع أن تُعيد تمثيل الآلية العامة بواسطة Jour‏ تقابل فيه 
sl‏ وضعية عنصر في الفئة التي هي عبارة عن خط واحد. ويعمل 
تشكيل فئة براتياهارا على الخطوط القطر: & (diagonales)‏ لهذا الجدول. 
فإذا أردنا te‏ أن نسمّي فئةَ مركبة من الفئة الأولى والفئة الرابعة (لنقل 
Of‏ هذه الأخيرة تملك خمسة Cole‏ نأخذ عناصر الإحداثيات )1 (a,‏ 
و(5 .(d,‏ وإن أردنا تسمية فئة كل العناصرء نستعمل من جديد العنصر 
)1 ,8)» ونصله باخر عنصر من الفئة الأخيرة. 


Les g‏ رن غودي بشكل Y als‏ نجد كاتا في الثقافات 
الشفهية استعمالا لطريقة le:‏ في الجمع داخل الجداول» وفي 
LE:‏ بار ل ع د ل os‏ ال 
التق تظهن متفرقة Le‏ تعمل انالا Lab‏ في شك QUE‏ 
خطية. صحيح أنَّ بانيني لا يستعمل الجداول» وكذلك لا يستعملها 
النحويّون الإغريقيّون أو اللاتينيّون قبل الفترة البيزنطية» وصحيح 
كذلك أنهم يستعملون متتاليات PRE‏ لكنّ ذلك لا يغيّر في 
الأمر شيئاً. فالجدول يُمكن أن es‏ ترجمةً جيدة بمتتالية خطيّة. 
ولا شيء يمنع هذه المتتالية من أن تتحقق في الخطية الزمنية للكلام : 
Lies‏ ها معد كارا لقع عدجا call pois‏ كلذو Legs M‏ 
.(sustras)‏ لكنْء لا يُمكنك في الخطيّة ot an‏ 5 تقوم بعملية بناء 
لقسم براتياهارا. ولا تكمن المشكلة هنا في مقدرة الذاكرة» بل في 
البعد .(dimension)‏ لنفرض أن ذاكرتك مثل ذاكرة الدارسين القدامى 
للسنسكريتية. لقد حفظت قائمتك (وفواصلها)» وهناك في القائمة کل 
الحالات الضرورية للعملية. لكنْ» لتنفيذ هذه العملية يتوججب عليك 


3 ثلاثة أعداد : الممردء والمثنى» والجمع‎ ar :Denys, 16 [De l’article] انظر:‎ (14) 
(J. Lallot, La انظر:‎ .&hoi, hai, ta والجمع:‎ . to, ta : والمثنى‎ ho, he, to المأمرد:‎ 


grammaire de Denys le Thrace (Paris: CNRS, 1989), p. 59). 
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أن تقوم في Of‏ واحد بمعالجة القائمة وأجزائهاء أي معالجة رقم 
ترتيب العناصر في الأجزاء ورقم ترتيب الأجزاء في القائمة. أنت 
بحاجة لأكثر من بُعد. هذا هو ما توفره الكتابة. فالجداول تستخدم 
ثنائية البعد الطبيعية الموجودة في المكان المسطح. والمتتاليات 
الخطية المورّعة في المكان عن طريق Le CLR LES‏ ثنائية 
الُعد بطريقة أخرى. القائمة أمام عينيك » As eus TE‏ 
ممكناً لأنك لست في داخل خطية القائمة؛ Ve‏ مجر an‏ 
odl g‏ من تقاطهاء كما هي الحال عندما تقوم بالتلاوة. بعبارة 
أخرى» أنتَ تستعمل i a‏ ثأنية بعدين ثنين هما: ai‏ البعدين 
الطبيعيين اللذين يخصّان المكان المسطح (يمكن لكتابتك أن تكون 
بشكل أفقي أو بشكل 5358(« والبعد الثالث الذي يخص الحجم. 
مرا سيم re ven‏ أي أن أداة T‏ 
ننقل جدولاً إلى الخطيةء LS‏ اا Use‏ أن pas‏ تابن 
البعدء ESS‏ ثنائية البُعد تبقى هي الأصلية. 


إذاء Le‏ يميّز دراسة الأصوات عند بانيني عن المعرفة فوق 
اللغوية الخاصّة JR‏ قارئ لا يكمُن في كَوْن الأولى أكثر دقة بقدر ما 
يكمُن في كونها تتجاوز خطيّة الظهور اللغوي العادي وفي كونها 
Os Nas Ses, 2e‏ لتر هر 
التي لا تُعطى طبيعياً فى هذا الشكل. باختصارء O)‏ النحو ينتمي إلى 
العقل URI‏ الذي يمتاز بخاضيّتِين أساسيّتين هما الموضوعية وثنائية 
البعل. 


Ó)‏ التقاليد اللغوية القديمة لم تستعمل كلها في البداية التقنيات 
الفكرية نفسها في البناء» والعرضء» والحفاظ على معارفها ونقلها. 
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فالهنود (مثل الإغريق) استعملوا القائمة» والأكاديون استعملوا 
الجدول (انظر لاحقاً). وتعمّمت صيغة الجدول بشكل واسع في 
الغرب» كما نلاحظه في لوائح التصريف التي نستعملها اليوم. وهذه 
الصيغة مكنت الصينيين من إحراز نجاحات كبيرة في قواميس القوافي 
ess Al‏ إن انال قائمة أو جدرل رط ترعاً ها بالشفاهة: 
لا يمكننا تلاوة جدولٍ إلا بتحويله إلى الخطيّة. لكن يمكننا تلارة 
Let‏ إن ls‏ تخالا cime‏ فان GLEN‏ لا بخص 
التكنولوجيا الفكرية التي تُبنى É‏ واحدة عليهاء إذ ÓL‏ كليهما 
يستوجب الكتابة. لكن الاختلاف يخصٌ التربية التي تُنقل بها المعرفة 
اللغوية. لقد كان على الطالب الأكادي أن Gé bim‏ الصفائح 
الطينية» وكذلك كان يفعل الصيني لحفظ كتبه. وكان الطالب الهندي 
يستطيع أن يحفظ ما يتلوه CL‏ آخر عليه. هناء لا يُستعمل تقنية 
الاستذكار نفسها. 


يساعد شكل الجدول في كشف الانتظامات التي لا تظهر 
مباشرة في التبادل اللغوي. بل يتعدى الأمر ذلك» طالما أن الانتظام 
الوصفيّ يفرض نفسه على الظواهر بعد أن يُحدد الإطار. عندهاء 
يُمكن للظواهر أن لا تتوافق معه. في بعض قواميس القوافي» كان 
الصيئيون يستعملون جداول يسجلون فيها الخانات الفارغة. قد لا 
يبدو هذا الأمر Loge‏ في حد ذاته» خاصة إذا اعتبرنا أن العناصر 
الغائبة لا تكتسي آي دلالة في هذا النظام. ومع ذلك» علينا أن نفكر 
في مفهوم العنصر الغائب هذا داخل انتظام من نوع جدوليّ. إذ نجد 
عند بانيني تمثيلا للعناصر المجردة التى لم تتحقق عند الإرسال 
الصوتي والتي تتوافق مع ما ستسميه اللسانيات الأوروبية في القرن 
التاسع عشر باسم «العنصر الصفر» (élément zéro)‏ . وهكذاء فإن 
الماضي غير التام en ahan‏ بالنسبة ل بانيني» بعد حذف علامة 
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الضمير #7 - » فى الصيغة a-han-t‏ . كيف Ses‏ أن لانرى فى هذا 
jaa‏ كاثير الانتظام في نمطية الاستبدال» وبالتالي أثر العقل 
الكتاب ؟ في الواقع نفهم مباشرة بماذا يتعلق الأمر من خلال التمثيل 
الجدولي التالي : 


(كان يرى) apsayat‏ (يرى) psayati‏ 


(كان يضرب) ahan‏ (ضرب) hanti‏ 


ويذهب هذا النحوي السنسكريتي في هذا الاتجاه إلى أبعد من 
الك انهو aa)‏ أنراعا عدت ن الاجر العف ل AR‏ أن 
تكون اللغة الشفهية tes‏ بالكتابة لتتكوّن معرفة متكاملة بشأنهاء بل 
ó]‏ هذه المعرفة توضّح Lau‏ التناسقات التي لا تظهر في الكلام 
الفوريّ. وكما يتبين لنا من خلال أصل الكلمة» لم يَبْنِ البشرٌ قواعد 
اللغة ولا يستطيعون بناءَ قواعد للغة إلا فى ما يختص باللغات 
المكتوبة. oj‏ هذه الوضعية أثرت على تاريخ تصوراتنا للغة. فحتى أيام 
علماء اللغة في القرن التاسع عشرء وعن طريق نوع من مركزية 
الكتابة المعمُمة «(graphocentrisme généralisé)‏ كانت تسود فكر د أن 
اللغات الشفهية البحتة لم يكن لها «قواعد». وكانوا يقصدون بذلك 
أنه لم يكن عندها قوانين وقواعد. وهذا يعني أنهم كانوا يخلطون بين 
التمثيل والشىء الذي يمثله. للغات الشفهية قواعد colis‏ ولها 
بالتالي )5 del‏ نحواء ÉSI‏ «تزويدها بالأدوات» عن طريق LUS‏ هذه 
القواعد يغيّر بدون جدال ظروف عملها في التواصل البشري. 


من الشفهيّ إلى الكتابي 
لا يصح الاعتقاد بإمكانية نشأة معرفة ما وراء لغوية دون المرور 
بالمعرفة فوق اللغوية البسيطة. وبين هاتين المعرفتين» يوجد ما أطلقنا 
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سم PA‏ اللساني مع مختلف الطرّق التي تمكن من ظهوره. 
و sl‏ ذلك بتتع العلامات الأولى ل أنماط الاستبدال النحويةء 
وهى أشكال نموذجية من الكتابة تتماهى بالنسية لنا فى جداول 
إعرابية أو صرفية. وهذه البوادر هي من دون أدنى جدال ممارساتٌ 
شفهية» ÉSI‏ على هذه الممارسات أن تخضع بالضرورة اللغة لعمليةٍ 
تجرّدها من سياقها المتعلّق بموقف التواصل العادي. ويتم هذا 
التجريد إما عن طريق الطقوس أو عن طريق الالعاب. 
عند الهنود. وخلال ممارسة بعض الطقوس. ولكي يكون 
الدعاء أكثر فعالية» يجب على كل مانترا (mantra)‏ أي كل Ces‏ 
شعر من أبيات الفيداء أن يشتمل على حالة إعرابية مختلفة لاسم 
الآلهة. وهكذاء في الطقوس المتعلقة بإذكاء شعلة النارء ينتهي دعاء 
اجنین (agni)‏ فى بتلسلة الأآبباتة الكو ne‏ بإعادة لكل أنماط 
الاستبدال: agne‏ (حالة المنادى)» JL) agnim‏ المفعولية)» agnina‏ 
(حالة الأداة)» agnih‏ (حالة الاسم)... إلخ. نحن نعرف هذا النوع 
من الطرائق في الحضارات الشفهية. فلدى الماياء مثلاء صلواتٌ 
تتكوّن من ghil‏ من : الأبيات الشعرية. يكون الجزء الأول من كل 
زوج منها ثابتأء في حين يكون الجزء الآخر متغيراً: 


هناك حيث كانت مربوطة - أرجله ta ban chukul- y-ok‏ 
هناك حيث كانت مربو áb‏ - أيديه ta ban chukul- s-k ab‏ 
عندما 1 أتى ليقدم لك هدية ban K’alal-/a smahtantesattal‏ 
عندما بأد ei) SL‏ لك هدية ban K’alal-ya smahtantesattal‏ 


ونعرف كذلك أشكالا من الألعاب أو الألغاز الكلاميّة التي لها 
الأثر نفسهء وهو إبراز نمط استبداليّ بكامله. ونحن لسنا بعيدين جداً 


عن هذا النوع كن الطئق في الشكل التالي من القوائم المفرداتية 
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Ç 


me-na: mati : میتی‎ 
me-na-am: matima لکن متى؟‎ 
me-na-se: ana mati إلى متى؟‎ 
me-na-se-am: ana matima لكن إلى متى؟‎ 


إلا أننا هنا أمام نص لا يسّعه إلا أن يكون مكتوباً. ونلاحظ 
على الفور هذا التمثيل في شكل أعمدة» مع الصياغة بالسومرية 
ومقابلها بالأكادية. وما يتغيّر هنا بالنسبة للأدعية في الفيدا أو 
الصلوات عند المايا هو غياب السياقية (absence de‏ 
.contextualisation)‏ وهناك كذلك أنماط استبدالية كلامية أتت بعد 
هذه الأنماط (يبدو أن الأنماط التى وصلت إلينا تعود إلى القرن 
al he AU‏ السابع عشر قبل (CH‏ وهي في غاية ch‏ 
كالمثال التالي (وهو يتعلق ب cigen/dur‏ أي «ذهب»): 


gen-na: alik ql «اذهب‎ 
ga-gen: lulik »! «أريد أن أذهب‎ 
he-du: lilik »! «فليزهب‎ 
i du: illak يذهب»‎ ga 
i-du-un: allak «أنا أذهب»‎ 
i-du-un: tallak «أنتَ تذهب»‎ 


إن نمطية الاستبدال الكاملة piai‏ في أقسام يتكرّن JS‏ واحدٍ 
منها من SU‏ أعمدة تتبع ترتيبا LA: el‏ لضي Gl‏ وأربعة 
أقسام! ولما كان هذا النوع من التقديم Le‏ أقدم وثيقة وصلت إليناء 
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فإننا نفهم لماذا يعتقد المؤرخون في علوم اللغات أنهم مخوّلون اليوم 
بأن يضعوا في هذا النوع من النصوص الثنائية اللغة تأريخ ولادة 
المعرفة النحوية البحتة التى ظهرت فى مشارف الألفية الثانية قبل 
التاريخ. ولا يعني هذا Poppin dipy NUS OÙ‏ 
ذلك» بل يعني OÙ‏ المعرفة الشفهية أياً كانت لا يُمكن أن تصل إلى 
هذا المستوى من التنظيم والتجرّد من السياقات الذي يتيح لنا تحديد 
المعالم الدقيقة لولادة «علوم اللغة». ومرةٌ أخرى» يتعيّن التشديد 
على OÙ‏ علوم اللغة تستدعي 5525 الكتابة» مثلها في ذلك كمثل 
العلوم كلها. 


إن الكتابة الألقبائية لا تمثل SION‏ الفيزيائية :بل JS‏ 
الفونيمات (الوحدات الصوتية الصغرى) فقط. ومّن يعتقد OÙ‏ علوم 
اللغة أنتجت الكتابة يفترض أولا أنه كان على الإنسان أن يعلم ما 
هي الوحدة الصوتية الصغرى حتى يتمكن من نقلها. ولكن العكس 
هو الذي حدث: إن مفهوم الوحدة الصوتية الصغرى جاء متأخراً في 
es‏ المفهوم. من بين أسباب أخرى. ol‏ ا كانت 
متوفرة'”"". فالكتابة - قبل كل شيء - معرفة تقنية نشأت بفضل معرفة 
فوق لغوية لاواعية. وهى» ككل التقنيات البدائية جداء لا تعد تطبيقاً 


(15) يذهب بعض مؤرّخي الكتابة (مثل هاريس) إلى حذ الإيحاء بأنه كان للكتابة الفضل 
في وضع البنية الفونولوجية للغة (من أجل مواقف أكثر دق« انظر : J. Morais, L'art de lire‏ 
(Paris: Odile Jacob, 1994)‏ . إن الفرضية التي ندافع عنها Lala‏ تتعلق فقط بمفهوم الفونيم 
من منظور ما وراء اللغة. فالكتابة تستخدم المعرفة فوق اللغوية التي تتضمّن معرفة بالفونيمات» 
مثلما تتضمُن أيضا معرفة بالأسماءء والأفعال» وبشكل أعمّ بالبنيات النحوية» وكل ذلك 
بطريقة لاواعية وغير A‏ وبالطبع » من المحتمل كذلك أن 55%( استعمال الكتابة إلى تغيير في 
البنية الفونولوجية للسانٍ محدّد (انظر: 365 .م ,1994 (Harris,‏ وأن يؤذي بالتالي إلى تغيير فى 
المعرفة فوق اللغوية المتعلّقة Le‏ 0 
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لمعرفة علمية سابقة» فعلوم اللغة ‏ كأغلب العلوم الأقدم في تاريخنا 
تشكلت بفضل مهارةٍ تقنية سبقتها إلى الوجود. 


الكتابة الأمّ والاختلاف 


إن التركية المتواصل في النصف الثاني من المرن العشرين على 
العلاقات المعقدة بين الشفهي والكتابيٰ كون قاعدة الطروحات 
الفلسفية التي عرضها جاك دريدا على الأخص في كتابه في علم 
الكتابة (De la grammatologie)‏ (1967)» وهو عنوان استعاره من 
غلب .(Gelb)‏ والنقطة الرئيسة فى هذا الكتاب هى رفض أسبقية 
él‏ : 

355 أن نقول إن اشتقاق الكتابة المزعوم (من الشفاهة). 
واحد هو: أن اللغة «الأصلية». «الطبيعية»... إلخ. لم توجد 
بتاتأء أو لم تمسّها الكتابة ولم تلمسهاء وأنها كانت على الدوام 
LS‏ في حد ذاتها. إنها الكتابة الأمّ» تلك التي نريد هنا أن نبيّن 
ضرورتها وأن نحدد مفهومّها الجديدء والتي لا نستمر في إطلاق 
اسم الكتابة عليها إلا لأنها Las‏ أساسا بالمفهوم البسيط للكتابة. 
وهذا المفهوم البسيط لم يتسنّ له أن يفرض نفسه تاريخيا إلا 
بإخفاء الكتابة الأمَّ» وبالرغبة في كلام يقصي UNS‏ غيره» يقصي 
cogio‏ ويعمل على تقليص اختلافه (. ..). 

ó‏ هذه الكتابة «EN‏ ورغم أنَّ المفهوم الذي تحمله 
تستجلبه مواضيع «اعتباطية الإشارة» والاختلاف» لا تصل ولن 
تصل أبدأً إلى أن يُعترف بها ك «موضوع» علم من العلوم. إنها 
هذا الشيء بالذات الذي لا يُمكن أن يُوضع في JS‏ من أشكال 
كان» وبأىٌ «علاقة معرفية» )82-83 pp.‏ ,1967). 
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ورغم تحفظات دريداء فإنه يستعمل معنيين لكلمة KESI‏ يقصد 
بالمعنى الأول ما نعنيه عادة بهذه الكلمة» ويقصد بالثاني i alb‏ غامضة 
(الكتابة GNI‏ هي - خصوصاً ‏ الشرط لإمكانية وجود معنى هذه الكلمة 
الأول. وتؤدّي هذه الطريقة إلى أن تنتقل» بطريقة غير مضبوطة؛ بعض 
خصائص المرجع من أحد المعنيين إلى المعنى الآخر. وهذا ما نسميه 
ب القياس الفاسد (paralogisme)‏ . فمن جهة» يجب على هذا الكيان 
الغامض أن يكون كتابة؛ أي أن تكون لديه الخصائص التي تجعل من 
الكتابة US‏ ومن جهة أخرى» تكتسب الكتابة عموما الخاصية التي 
اا نمثل AU‏ ال ي bons‏ 
العامفن»<نظرا لكوانه الأول على POLY‏ ويتمكتنا أن D‏ نيد 
هاتين الفرضيتين فى كتاب هذا الفيلسوف: 

[1] دري QE‏ في طبيعة اللغة» حتى قبل أن Jána‏ في 
الشفاهة. 

[2] في مجال اللغة» تلتصق الميتافيزيقا الغربية بحكم مسبق هو 
النزعة إلى المركزية اللغوية .(logocentrisme)‏ وهذا الحكم 
المُسبق يقضي بأسبقية الكلام على الكتابة» ويؤكد على صوتية 
الكتابة. وهو يسري كذلك في اللسانيات» مما يستدعي ضرورة 
وجود علم جديد هو علم الكتابة. | 

إن الفرضية الأولى من هاتين الفرضيتين تتعلق بالاهتمام بفهم 
كيف يُمكن للغة أن توجد في شكل مكتوب. في رأيناء لا تستدعي 
هذه الظاهرة من الشرح أكثر ما يستدعيه وجودٌ الوسائل الأخرى 


)16( بالإمكان تقديم بعض التحفظات عل التركيبة المنطقية لهذا الججاج الذي pii‏ 
لصالح فكرة وجود علم الكتابةء في المعنى الذي يريده دريدا. فنحن لا نرى جيداً ما يُمكن أن 
يُبرهن عليه في يوم من الأيام ‏ انطلاقاً من تركيبة ججاجية من النمط التالي: لكي يكون هناك 
(4)ء يجب أن يوجد قبله (A?)‏ الذي هو مثل (A)‏ والذي رغم ذلك لا يمكن أبداً أن يكون 
مون علم من الغلرم بعل العكس :من (A‏ 
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النافلة. فالشرح هو نفسه في كل الحالاات». وهو يندرج ضمن وجود 
إمكانية التواصل باللغة نفسها. وهذه الإمكانية تأتي من واقع OÙ‏ اللغة 
لا تجد ذاتها في مواد أو أحداث فيزيائية مُحدّدة» بل في الأشكال ‏ 
كما يوضحه سوسور ‏ . فعندما أقول: «أنا elaste‏ إذا كانت هذه 
العبارة بخصائصها الفيزيائية تشكل الإشارة اللسانية الوحيدة التي 
يمكن أن تعني ما أريد قوله. Óp‏ أحداً لا يُمكن أن يفهمني. من 
المعقول أنني لا يُمكنني أن أعني الشيء نفسه مرتين» ومن المعقول 
en de bu‏ شرع لا يكن قو را 
أن يفعل ذلك. هناك إمكانية النقل (transposition)‏ , أي إمكانية تغيير 
المادة» ذلك OY‏ المادة ليست في أساس اللغة. 


وإذا كان بالإمكان per‏ أشكال كتابية ترتبط بأشكال pe‏ 
فهذا لا يستلزم بداهة أن تكون طبيعة اللغة الشفاهية من طبيعة الكتابة. 
فالقبول بمثل هذه الخلاصة يعني أننا نستخلص من هويّة التوابع هويّة 
السوابق. وهذا هو الخطأ الذي وقع فيه دريدا. إذ إنه ينطلق من 
الفرضيّات السوسوريّة التي لا تُعرّف العناصر اللغوية بكونها مواد» بل 
بكونها نظاماً يقوم على الاختلافات : 
à )...(«‏ العنصر الصوتئ» الكلمة» الكمال الذي نسميه 
dote Nil‏ عم خرو ME ENT‏ 
الذي يجعل منه ARS‏ (. ..). إلا أن الظهور هنا واشتغال 
الاختلاف يستدعيان تركيباً أولياً لا يسبقه (Gi‏ تبسيط. هكذا 
يُفترض أنْ يكون ON ENT‏ فدون الاحتباس فى الوحدة 
الصغرى للتجربة الزمنية”"» ودون وجود أثر يُبقي في الذات 


(17) نقع هنا على Los‏ قوية جداً من المر جح أن دريدا استقاها من علم الظاهريات 
(الفنومينولوجيا). نقطة الانطلاق هي الحاضر في مجال الوعي (حيث توجد التجربة الزمنية). إذا 
كان على الوحدة اللغوية Of‏ ترتبط - في اللحظة الحاضرة التي تظهر فيها - مع وحداتٍ أخرى = 
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الآخرّ من حيث هو آخرء لا يمكن Y‏ اختلافٍ OÙ‏ يعمل dus‏ 
ولا GY‏ معنى أنْ ينبلج. إذأًء لا يتعلّق الأمر هنا باختلافٍ 
مُنظم» بل يتعلّق - وقبل Gi‏ تحديدٍ للمحتوى ‏ بالحركة الصرفة 
التي تُنتج الاختلاف. Óp‏ الأثر (الصرف) هو الاخ(ت)لاف». إنه 
لا يرتبط OLS Gb‏ محسوس» مسموعاً كان أم مرئياء صوتياً كان 
pi‏ خطياً. بل هوء بخلاف ذلك» شرط لوجوده (...). ój‏ هذا 
الاختلاف يسمح بتحقيق الكلام وتحقيق الكتابة ‏ بالمعنى العام 
ia Lars dl ae‏ ارين 
والمفهوم. وبعد ذلك بين الدال والمدلول» وبين التعبير 
والمضمون» إلى ما هنالك. وإذا لم تكن اللغة مُسبقاً áes‏ بهذا 
المعنى» فهذا يعني عدم إمكانية وجود أي «علامة مكتوبة»» ولا 
يكون بالتالى من الممكن ظهورٌ المسألة القديمة المتعلقة 
بالعلاقات بين الكلام والكتابة» )91-92 pp.‏ ,1967). 


إن النقطة الأساسية في هذا الججاج تكمن في ما يلي: إذا 
كانت الإشارة اللسانية لا Ji‏ بمضمونها الجوهريّ بل بعدد من 
الاختلافات» فهذا يقضي: أ) OL‏ تكون جميعٌ الإشارات موجودة 
بعضها مع البعض الآخر» وب) OÙ‏ يكون وجودٌ الإشارات الأخرى 
JS ke‏ أثر في كل واحدة منها. هذه النتائح ليست ضرورية ولا 
محتملة. فأصل هذه الفكرة السوسورية يعود إلى مفهوم القيمة 
(valeur)‏ (انظر في الفصل الثالث: «نظرية دو سوسور في القيمة»). 


= غير موجودة في هذه اللحظةء فإن هذا الأمر يصبح غامضاً في حال كان على جوهر اللغة أن 
يتحقق في هذا الحاضر. على كل يجب أن نعترف ل دريدا بالفضل في أنه رأى هذه الظاهرة منذ 
كتابه الصوت والظاهرة ((1967 (La voix et le phénomène (Paris: PUF,‏ إن كل نظرية 
«الكتابة» التي نناقشها هنا ag‏ إلى حل هذا التناقض. Es‏ هذا التناقض يمختفي في حال لم 
نقبل بالفرضية الأولى. 
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O|‏ قيمة قطعة نقديةٍ ما مرهونة بنظام التبادلات. إذا تغيّرت قيمة 
الفرنك الذي أملكه بالمقارنة مع المارك» فإن ذلك لا يستدعي بالطبع 
أن ts‏ جديا سيطرا على الشكل المظبوع فنوجيئ ALAN‏ 
بالإضافة إلى ذلك إحدى الفرضيات الأساسية في الفكر السوسوريٌ 
تقضي - كما سنرى - OL‏ دخول كلمة جديدة في النظام يغيّر من قيمة 
العناصر الأخرى الموجودة فيه. فإذا افترضنا أن القيمة ترتبط بأثر 
أصلي فيهاء فإن ذلك التغيير يصبح مستحيلا تماما. 


إن الكتابة ‏ بالمعنى التجريبي الوحيد المعروف لهذه الكلمة ‏ 
هي ظاهرة يمكن تحديدها في التاريخ البشرى. فهي لس A‏ ظاهرة 
خطيّة كانت» بل هي لم تظهر إلا عندما اتخذ التمثيل CN‏ هدفاً له 
هو تمثيل اللغة. وهذا Le‏ راه أرسطو فى تعريفه الشهير الذي ذكرناه 
فى بداية هذا المصل. ويرى دريدا (pp. 1 et s.)‏ فى هذا التعريف 
إحدى الشهادات على سيادة المركزية اللغوية في الغرب. هناء JES‏ 
إلى فرضية هذا الفيلسوف. OJ‏ مفهوم المركزية اللغوية ليس بالضرورة 
صحيح التركيب» ومن الأفضل تقسيمه إلى تعريفين متوازيين هما: 
]2'[ تقضي المركزية اللغوية بالاعتقاد OÙ‏ الكتابة هي مجرّدُ نسخ 
للكلام الشفاهي» بمعنى أنها صورة لا تضيف Gi‏ شيءٍ إلى 
القدرات المعرفيّة 
[2“] تقضي المركزية اللغوية بالاعتقاد OÙ‏ الكتابة ثانوية بالنسبة 
للكلام الشفاهي الذي هي Ne‏ له. 
إن الفرضية الموجودة فى [2'] خاطئة من دون أدنى TE‏ 
وتحديد المركزية اللغوية 5 هذا المعنى ble‏ + بالتأكيد أيضا. 
TEREA EE EE E‏ عند التصور القائل بأن اللغة 
مجرد ترجمة لفكرة توجد قبلهاء وأن الكتابة هي مجرّد ترجمة uÜ‏ 
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الشفاهية. بالتأكيد» يوجد فى اللغة الشفاهية» كما يوجد فى ALII‏ 
اك Les‏ هه اباد «sl‏ و OÙ HS‏ نعم كريد که 
النقطة ‏ بل أكثر من ذلك» يمكننا أن نتبع غودي (Goody)‏ وأصحاب 
نظريات الكتابة المعاصرين. وبإمكاننا أيضاً أن نسلّم où‏ المركزية 
اللغوية - وعلى الرغم من OÙ‏ هيمنتها ليست ee‏ - قد كان لها وزنٌ 
كبير في الميتافيزيقا الغربية» وكانت في انسجام تام على الأخص مع 
تطوّر فلسفات الوعي التي جاءت بعد ديكارت. إن الفرضية الثانية ]2[ 
جزئية» ولكنها تميّز تمييزاً واضحاً مواقف فلاسفة من مثل CO LOU‏ 
وروسوء وغيرهماء وتميز بشکل أعمّ النتائج الفلسفية للفكر التبعيّ. 
ولكن» إذا تناولنا المركزية اللغوية بحسب المعنى [2 ]2 فإنها بالطبع 
لا تكون خاطئة» ذلك أن نقد [2] لا يستلزم نقد ]2[ وبالتالي 
الإقرار بحقيقة [1]. 


إن اعتماد دريدا على مفهوم الكتابة الأم يسمح له بأن ينتقد 
سوسور في تحديده اللغة البشرية ب خطية الدال» أي واقع أن الكلام 
ينبسط بالضرورة في امتداد الزمن. وكما رأيناء فإن الكتابة تسمح ‏ 
من جهة ‏ بتجاوز الخطية لصالح رؤية ثنائية الأبعاد. وثنائية الأبعاد 
هذه هي من جهة أخرى ‏ جوهرية لنشأة علوم اللغة. رغم ذلك. 
من المهم أن لا نخلط بين وجود ركيزة ناقلة خطية للغة الشفهية وبين 
الوصول إلى العقل الخطي الذي يفتح بذلك الآفاق أمام تشكيل 
المعرفة اللسانية. إن استعمال العقل LAN‏ وخصوصا استعمال 
ثنائية الأبعاد التى تتيحها الكتابة من أجل تمثيل بنية اللغةء هو شىء 
تلك تماما عن ul Ju‏ المحرّل يل PAR‏ بع أنه 
معادل له (وفقا ل علاقة المعادلة المرتبطة ببعض عمليات التجريد 
التي تكلمنا عنها سابقا). فكل أنظمة الكتابة المتطوّرة شيئاً ما تُصوّر 
في المكان خطية السلسلة الكلامية» وهذا أمرٌ مُلائم دا نكاد 
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يكون ضرورياًء نظراً لأن ترتيب الكلمات يحمل DV‏ في معظم 
الأحيان. أما تقنيات العقل «hall‏ فإنها تمثل اللغة بمعنى أنها 
تصفها وتجعل من بعض خصائصها مظاهر موضوعية. وهذا الأمر 
شديد الحساسية خصوصا بالنسبة لاكتشاف نمطيات الاستبدال التي 
تعد بوّابة الدخول إلى علوم اللغة. فنمطية الاستبدال لا تمثّل PAI‏ 
إنها تصف بعض شروط عمله باستعمال بُعدي اللوحة الاثنين. 


لقد اعتدنا منذ أعمال دو سوسور OÙ‏ نصف شروط العمل هذه 
بالمقابلة بين بُعدين للغة» المحور النظمي (محور تسلسل الكلام) 
والمحور الاستبدالي (محور التبادلات الممكنة للوحدات في 
السلسلة). ويرتبط هذان المحوران بنوعين من العلاقات بين الوحدات 
اللسانية : 


العلاقة النظمية De‏ في الحاضر. إنها تقوم على كلمتين أو 
أكثر توجدان (أو توجد) معا في تتابع فعليّ. وعلى العكس من 
ذلك» تربط العلاقة التواردية بين كلماتٍ في الغائب. في تتابع 
ذاكريٌ وفرّضيّ (Cours de linguistique générale, éd. critique‏ 
.par R. Engler et al., 1976, p. 282)‏ 


إذا كنا نتحدث عن بعدين اثنين» فلأنه من غير المعقول أن 
نمئّل شروط العمل هذه في خطية الكلام التي هي خطية ذات بُعد 
واحد. وإذا كان الأمر Re‏ ذلك فهذا يعنى أنه من الممكن OÙ‏ 
يكون علم النحو قد وُجد قبل الكتابة. ومن الممكن أن نميل إلى 
النظر في شروط العمل هذه كما هي مُمئْلة وكأنها جوهر اللغة 
والكلام. وإذا ذهبنا إلى أبعد من ذلك أيضاء يمكن أن نستنتح أنه بما 
أن هذا التمثيل هو بالضرورة خطىء OÙ‏ جوهر اللغة هو كذلك 
خطئ. وهذه فى نظرنا صورة تافهة E‏ دريدا. إذ يكمن الخطأ في 
إعطاء بنية ما des‏ نحن hio‏ الشيء المُمئّل أو صفة جزء من الشيء 
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CO EN‏ وهذا خلط لم يقم به سوسور عندما لاحظ أن علاقات 
التوارد «ليس لها سند فى الامتداد (أي خطيّة السلسلة). إن مكانها 
بقع فى cpu‏ وهي تكوّن جر من هذا الكت A‏ الذي يشكل 
اللغة عند كل فرد) )171 .(Ibid., p. 281; éd. Payot, p.‏ وإحدى 
النسخ الثانية لدروس سوسور التي دوّنها ريدلنغر (Riedlinger)‏ والتي 
اعتمدها أنجلر (R. Engler)‏ في طبعته المحققة تعالح دة UC‏ 
بواسطة استعارة أخرى: «هناك الكنرٌ الداخلى الذي يوازي صندوق 
Oe kD‏ 

لقد استعمل سوسور الخطية لتحديد الكلام البشري» وهذا أمرٌ 
صحيح من حيث ظواهر الأمور. ولا يستتبع ذلك oi‏ خطية المنتوج 
هذه» ومن حيث هي تفرض بالضرورة قيودا على الية الإنتاج» هي 
قرط Neue EN sn‏ 
Le Jus‏ مدنا os di‏ روي أن مو انج Jan‏ ا 
فالفونولوجيا غير الخطية المعاصرة”" تبرهن أن إنتاج بعض 
الأصوات» بل وإنتاج بعض التسلسلات sal‏ تفترض معالجة 
عدد من الوحدات الأصغر منها معالجة متزامنة ومتوازية. وعلى 
العكس من ذلك. لا يقتضي تجاور خطية المُنتح هذه Of‏ تكون البنية 
الفونولوجية «مكتوبة» في دماغي. إن كفاءاتي أو ذكرياتي ليست 
مكتوبة في دماغي» بالمعنى الحقيقي للفعل «كتب»» بل هي مُخْرّنة 


)18( عندما نمثل آليّة إنتاج الكلام» نمثل شيئا بختلف عن محرد الحركة الصوتية» أي 
الكلام الحي. لكنْ هذا الكلام هو الذي تبدف الكتابة إلى cal‏ ونقله هو وحده فقط. 

JU (19)‏ عن نظريةٍ ما في الفونولوجيا إنها خطيّة إذا كانت القواعد المخصّصة فيها 
لوصف عنصر dune‏ مرتبة ترتيباً صارماً. وهي لا تكون خطيّة في الحال المعاكس. . فتحقيق ترتيب 
خطى لا يُمكن أن يُفهم بأنه «مُتزامن». ومن الملاحظ SÍ‏ عدم الخطيّة في آلية الإنتاج لها سوابق 
تاريخية. فمعظم مؤلفي القواعد العامة الكلاسيكيين (مثل بوزيه ((Beauzée)‏ يؤكدون Si‏ الكلام 
ينج في التسلسل Ge‏ فكرة موجودة في الذهن بشكل متزامن. 
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(ربما في بعض من حالات الشبكات العصبية فيه). 


في النهاية» يجب الإقرار بأن مواقف دريدا غير متماسكة بتاتأء 
مهما كانت الشهرة التي لقيتها Loges‏ كان تأثيرها الفكري. فنحن لا 
نحتاج إلى مفاهيم مزيفة مثل «الاخ(ت)لاف» أو الكتابة الأم» ليس 
ذلك فحسب» بل إن استعمالها يؤذي إلى أخطاء جسيمة. وبالنتيجة» 
OÙ‏ «علم الكتابة» علمٌ مزيّف (في حال لم تكن هذه الكلمة تعني 
الرؤية التاريخية لتطوّر أنظمة الكتابة» كما عند غلب)» هو pe‏ يجب 
التخلى عن مشروعه لصالح مقاربة تاريخية ومعرفيّة لعلوم اللغة 
والتقنيات المتعلقة بها. لا يوجد مفهوم للكتابة مبني على أسس جيدة 
ويسمح بالتفكير OÙ‏ جوهر هذه الظاهرة يسبق وجودّ الكلام. فبروز 
الكلام عند البشر يرتبط بالتطوّر الجسدي عند الإنسان الأول. والكلام 
- في شفاهيته الخالصة - يرتبط بالفرد. وتنحصر إمكانية وجوده في 
قدراته حتى ولو كان على هذه القدرات أن تتطور فى علاقة تاذل 
رمزي بين الفرد والفرد. ومع هور نش AUS‏ تساهد بارا ددا 
من الخروج من الذات «(externalisation)‏ وهو مسار ستكون له في 
نهاية الأمر آثار على الوظائف الجسدية عند الفرد نفسهء ذلك لأنه 
«قبل الكتابة» كانت اليد تُستعمل خصوصاً فى الصناعة والوجة 
Loyer‏ في الكلام. وبعد الكتابة عاد التوازن إليهما»» كما يقول 
لوروا غوران" . ذلك هو المسار الذي يجب OÙ‏ نجد فيه fois‏ معظم 
التقنيات الفكرية عند البشرء: وهو مساز يفوته تماما As‏ 


وعلى العموم» فإن الخطأ الذي يقع فيه هذا الفيلسوف شائع. 
إنه نوعاً ما طريقة لشرح الأسباب بالمُسبّبات» أي أن يُعتمد عارض 





André Leroi-Gourhan, Le geste et la parole (Paris: Albin Michel, 1964), (20) 


tome 1: Technique et langage, p. 162 
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تقني ما كتفسير بل حتى كطبيعة لظاهرة هو نتيجة لها أو نتاجٌ منها. 
ونحن بإمكاننا أن Jess‏ تأثيرٌ قوى الطبيعة بواسطة آليات تقنية مثل 
KI‏ ,5 والعتلة. ولكن من الجنون أن نتصوّر OÙ‏ جوهر الأشياء يتكوّن 
من البكرات والعتلات. ومن الممكن أن نتساءل Goes‏ ما إذا كان 
تشومسكي وعلماء المعرفة لا يرتكبون الخطأ نفسه الذي وقع فيه 
دريدا عندما يُعرّفون LI‏ إنتاج الكلام البشريّ بخوارزميّاتِ يكتبها 
pl lle‏ 
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CIGI) الفصل‎ 


طبيعة الإشارة اللغويّة 


عَلامَ تقوم مسألة الإشارة اللغوية؟ 


إذا أخذنا كلمة أو عبارةً لغوية من حَجم أكبرء كالجملة ee‏ 
Leu‏ يكون من البدهئ أنْ نقبل Cons‏ هذا العنصر بأنه إشارة 
(signe)‏ . لکن ot AN!‏ بداهة هن يديد يهنا نقصده بكلمة 
اإشارة». نستطيع بالطبع أن نفكر بتعريف مُقتضب» من مغل : 
(الإشارة شيءٌ يوضع بدلا من شيءٍ اخرء ويقوم alis‏ هذا الشيء»› 
وهذا التعريف مُمكنٌ OÙ‏ اختصاص الإشارة أن يكون لها دلالة. 
ولكنْء ماهىء مثلاء دلالة الجملة: هل هى الحالة الذهنية 
للشخص الذي يتلفظ Pl‏ أو كالة Pains LUN‏ أو Loi‏ حقيقية؟ أو 
مجموعٌ الظروف التي تتيح تأسيسٌ هذه القيمة؟ هناء ثلامس أسئلة 
تتعلق بعلم الأنطولوجيا الذي سنكرّس له الفصلين القادمين. وعلى 
الرغم من أن مسألة الإشارة اللغوية ليست مستقلة بتاتأء فإِنْ هناك 
ولا بد وسيلة لطرحها بطريقة مختلفة. ولمَّا كان من غير المُمكن 
قطعاً oÍ‏ تكون الإشارة مجرّد كيان بسيطء فإنه يكفينا التصذي مباشرةً 
لتكوينها. 
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وفقاً لأرسطوء «الأصوات التي يُنطق بها هي رمورٌ الحالات 
النفسية .(De l'interprétation, trad. Tricot, 16 a)‏ ولما كانت 
الحالاث النفسية تمثيلاتٍ في الجوهرء فهي بالتالي تُقيم الصلة مع 
الواقع الخارجي. لدينا إذاً «ثالوث سيميائي»: الصوت» والحالة 
النفسية» وشكل الأشياء. ومن الممكن أن iai‏ هذا الثالوث أشكالا 
>« فهو يصبح للف أوغسطين (Augustin)‏ : الملفوظ» والمقول. 
والشيء .(De dialect., chap. V)‏ كما pa‏ في فلسفة ما بعد 
«ديكارت»: الصوت» والفكرة» والشيء. إن وضع هذا الحدّ الأوسط 
أساسىّ في علم الأنطولوجيا (وهو المَقول لدى أوغسطين قريب من 
المعنى lekton‏ الرواقي الذي سنعود إليه في الفصل القادم). ENa‏ 
ما أكثر ما يهم في طبيعة الإشارة هو الطريقة التي يُمكن بها ربط هذه 
العناصر الثلائة بعضها ببعض. إن طبيعتها تؤثر على الصلات 
المحتملة فيما بينها. ولكنْ» من الواضح OÙ‏ هذه الصلات في إطارها 
العام جدا هي التي ss‏ طبيعة الإشارة. ul.‏ الإشارة إذا هي مسألة 
أنماط الربط التى بواسطتها تساوي العناصرٌ المادية» وهى الأصوات› 
ا فو طيكيا vise dan il)‏ ا ا 
وظيفة الغالوث السيميائى بحذ ذاتها. لماذا ثلاثة خدود؟ ألا يمكن 
تجاوز iadi‏ الأوسط؟ لقد اتبع علماء المنطق الألفاظيّو ن (terministe)‏ 
في القرون الوسطى ذلك النهج OÙ‏ وضعوا مباشرةً نظرية للمرجع 
دون ربطها بإحدى نظريات الدلالة. وإذا كانت نظرية المرجع ترت 
بالأنطولوجيا SÍ‏ مما ترتبط بنظرية الإشارة اللّغوية» Op‏ هذه الأخيرة 
ستكون موضع شك في حال لم نقبل بإمكانية وجود الحد الأوسط. 
نحن سندرس حدود النماذج الممائلة لهذا انطلاقا من النظرية 
السلوكية التي تعالج الإشارة بالاستناد إلى نموذح الارتكاس 
المشروط. وللوهلة الأولى» يبدو Of‏ الاستغناء عن المصطلح الثالث 
من هذا الثالوث أشد إثارةً للدهشة. مع ذلك. Op‏ المفهوم GUN‏ هو 
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الذي تناولته الأعمالٌ اللسانية على نحو واسع» خصوصاً منذ قيام دو 
سوسور بوضع dE‏ حول هذا المفهوم» وهي نظرية تجعل من 
à all 5 LAN‏ مرك وااعتضوية Bu «gts Jia Len‏ بخ عذا 
النموذج المُختصر بالنسبة لمفهوم اللَغة؟ | 


لا يقف مفهومُ الإشارة عند حدود اللغة» إذ Ój‏ أقدم Le‏ يُعرف 
م ممارسات الكهنة أو المنجمين إنما هو «قراءةٌ إشارات»» تلك 
الإشارات التي بها يرتبط قدرٌ الإنسان. وإذا كنا لا نريد العودة إلى 
Lib case ol ele oil‏ فين أن الضيد cond)‏ عن الان 
وال (تفس Dans 0) étant‏ الاشارات Vs lab Vault‏ 
شك أنه يلاحظ الاستخدام الدقيق لكلمة رمز (sumbolon)‏ لوصف 
الإشارة اللغوية في تعريف أرسطو المذكور أعلاه. في اللغة اليونانية 
تُسمّى الإشارة التي تحمل معنى عارض المرض» مثلاء بكلمة أخرى 
هى علامة .(sémeion)‏ وهذه LS‏ كان أفلاطون يستخدمها للإشارة 
au‏ ارا انا | bebe ea ce‏ 
نظرية الإشارة اللغوية عنده مستقلة LLS‏ عن نظرية العلامة. فهى 
تظهر فى التحليلات الأو (Premiers analytiques) pE‏ كتمط 9 
EL‏ التفكير : 


تميل الإشارة (. ..) إلى أن تكون قضية sale,‏ إما 
ضرورية» وإما محتملة. Ó)‏ الشىء الذي يتسبّب وجوذه أو إنتاجه 
ورد eut‏ ارا ا BST‏ هذا العو اننا 4 آم لاحناء 
يكون بذلك إشارة لونتاج هذا الشيء الآخر أو لوجوده (loc. cit.,‏ 
II, 70 a, 7-9, trad. Tricot)‏ . 





)1( هناك تعريف مشابه لهذا فى : .30-32 Platon, Rhétorique, I, 1357 a‏ 
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prb Out في‎ Es, دل اة كج‎ ts 
¿i Ja s Lo | يصبح هذا القياس المنطقي قياساً‎ «(syilogisme) 
هذه المرأة‎ .)۸( Sub هى امرأة قد وضعت‎ (B) امرأة لديها حليب‎ 
هي امرأة قد‎ (O هذه المرأة بالذات‎ Bee بالذات ©) لديها‎ 
وضعت طفلاً (4). في هذا القياس المنطقي البدئيّء تقوم الإشارة‎ 
إلى صاحب‎ (A) بدور الحد الوسط الذي يمنح ما يدل عليه‎ (B) 
هذا المفهوم الاستنتاجي أهميّة أساسية في‎ ais (C) النتيجة‎ 
استخدامّه ومناقشتّه استمرًا‎ OÙ مُمارسة الطب (علم العّوارض). كما‎ 
طويلا فيما بعد. لا سيما في السياقات اللاهوتية. فموقف أرسطو‎ 
كان‎ (sêmeion) والعلامة‎ (sumbolon) بخصوص الفصل بين الر ف‎ 
مفهوماً تمام الفهم. إذ ليست وظيفة الإشارة اللغويّة أنْ تجعلنا نستنتج‎ 
تنمحي مباشرةً أمام ما‎ OÙ بل عليها‎ cale ما تُصِوّره انطلاقاً مما هي‎ 
تصوّره» أي أنْ تكون مطابقة معه بصورةٍ مُطلقة. لذلك» فهى ليست‎ 
يمنعها من‎ Le مثل العلامة التي تُعنى بنوعية الاستنتاج» إنما هي تُعنى‎ 
تؤذي وظيفتها: أي الإبهام» أو المجانسةء أو الترادف”.‎ bi 


قد يذهب التفكير إلى حد تقريب se‏ الإشارة هذين في 
اا Ets Noel‏ كنات فى ال د 
dialectica, 387)‏ ل أغسطيئنو س كي نشهد قيام مثل هذا التقريب. 
والواقع أنه لم deg‏ به إلا قليلا في القرون التي سبقت القرن الثالث 


)2( #القياس الإضماري (enthymème)‏ قياس منطقَئ ينطلق من مقدمة منطقية محتملة أو 
من إشارات» )10 (Ibid, 70 a‏ | 

)3( يلاحظ القارئ أن أرسطوء وهو الذي قدّم أول تعريفٍ معياريّ لهذين الصطلخين 
الأخيرين» قد عرّفهما arh‏ خصائص للأشياء وليس خصائص للكلمات: فالأشياء تكون 
متجانسة فيما بينها حينما يكون لديها اسم واحد لا مفهوم واحد (الحيوان الحقيقي وال حيوان 
المرسوم)؛ وهي تكون مترادفة حينما يكون لديا الاسم نفسه والمفهوم نفسه (الإنسان والثورء 
كلاهما حيوان). 
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عشر. إِذْ نجد فى كتاب فى الإشارة )1267 «(De signis,‏ ل باكون (R.‏ 
«Bacon)‏ تصنيفاً كاملاً تقع اللغةٌ فيه ضمن إطار الفئة العامّة للإشارة 
(راجع الفصل الثالث من كتاب: 1994 (Rosier,‏ . لدينا Yaf‏ 
الإشارات الطبيعية التي تتميّز بالعلاقة ما بين EN‏ وها تذل lé‏ 
هذه العلاقة ييمكن أن تکون re.‏ 52 الحاضر (الأسد/ 
الشجاعة)» أو في الماضي (الحليب/ الولادة)» أو في المستقبل 
اقرا الس كما كن flame de 09 of‏ فل الجا 
(الأحلام الحمراء/ الغضب». أو في الماضي (الأرض المبللة/ 
المطر)ء أو في المستقبل (السماء الحمراء/ المطر خلال OUEN‏ 
ويُمكن أن تكون هذه العلاقة مطابقة» أي مشابهة. وهذا هو وضع 
الصور التي تحتوي على المفاهيم والانطباعات الفكرية. وأخيراء 
يُمكن لها of‏ تكون Ge‏ سببيّة (آثار الأقدام/ الحيوان» أو الدخان/ 
الحريق). ثم لدينا الإشارات التي يكوّنها العقل. فهي عندما تأتي 
نتيجة تداول» يكون لدينا الإشارات اللغوية أو القرائن (البرميل/ 
Les (ii‏ لا تفر عق cl) Joli‏ كرون لدينا ol all‏ 
مثل صرخات الإنسان وصرخات الحيوانات. dus‏ روجيه باكون» 
أصبحت نظرية الإشارة عنصراً هاما فى تحليل اللغة» كما لدى جان 
دونز سكوت (Jean Duns Scot)‏ 7 غيوم دوكهام (Guillaume‏ 
d’Ockham)‏ . ويُمكننا أن نتناول نتائح هذا الدمج الكبير بطريقتين 
اثنتين: أولاء ومن جهة وضع اللغة» ليست اللغة كلمة يتيمة 
(hapax)‏ في العالم» بل هي تندرج في DIS‏ معبر Y‏ تكون هي فيه 
إلا حالة خاصة. وهذا ما يفترض وجود «رؤية كونية ‏ لاهوتية يكون 
لله Less‏ كلمةً ويكون JS‏ الباقي إشارة» à «(Biard, 1989, p.10)‏ 
E‏ الرموز اللغوية. في القرون الوسطى تنتمي Yal‏ إلى ها يمكن ol‏ 

نسميه )1989 (Biard,‏ باسم المفهوم الرمزي للإشارة. وثانياء CAS‏ 
جهة ie‏ الدلالة اللغوية» تصبح اللغة بالضرورة موضوع مناقشة 
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واضحة. وفي ما يخص مسألتناء النقطة الجوهرية هي أكثر عموميّة : 
هل هذا الدمج مشروع؟ هل لدينا الحق بمعالجة اللغة بواسطة 
السيميائية العامة؟ إِنْ هذه المسألة تتجاوز إمكانية انحلال أسس 
السيميولوجيا القروسطية اللاهوتية والماورائية» نظرأ لكونها ستعود 
وتظهر مع بيرس (Peirce)‏ ومع مختلف مشاريع دراسة الرموز اللغوية 
أو السيميائية المعاصرة. هل تنتمي اللغة بالضرورة إلى السيميولوجيا؟ 
وهل هناك إمكانية وجودٍ عِلم للسيميولوجيا؟ 


Les:‏ العقل 
فن. de JU Lee‏ الشيمبائق فى شكلة الأرسشظئى»: استحخدمنا 
عبارة «شكل الأشياء». تعود هذه ا إلى نظرية الإدراك الحسي 
التي طوّرها أرسطوء وبشكل gel‏ إلى نظريته في العقل (ما يُطلِق 
عليه متكلمو اللغة الانجليزية في عصرنا الحاضر اسم (mind‏ بالنسبة 
إليهء تتكوّن الأشياء من مادة ومن شكل. والإدراك الحسىّ هو العمل 
المشترك بين الحاس والمحسوس به. بكلمة أخرى» الادراك هو أن 
كل التمرة فى 0,5 فتكلا منطابقا لشتكل LT‏ أو GDS‏ 
المعرفة هي ei‏ بعض الشيء من الأشياء في العقل. في هذا 
الإطار» لسنا بحاجة بتاتأ إلى نظرية متطوّرة للتمثّل» ولا بالتالي إلى 
اللجوء إلى مفاهيم سيميائية معقّدة للتعبير عنه. فالتمئل العقلي هو من 
ذات طبيعة الصورة. Ó|‏ الأفلاطونية الجديدة لا تفسح المجال مطلقا 
لمزيدٍ من الدقة: فهي تقرّ ‏ على غرار الأفلاطونية - بوجود الأفكار 
بصورة ilaia‏ ولا تطرح بالتالي مسألة التمثيل من حيث هو صلة 
بين الفكرة والشيء الذي تمثلهء بل بالأحرى من حيث هو صلة بين 
الفكرة والفكرة التى تنشاً منهاء واحتمالا بين الفكرة والشىء الذي 
ينشأ منها. إن موقفاً مثل هذا الموقف b Ge‏ يح كثيراً من أهمية 
الأفكار التي قذمها علم السيميائية القديمة والقروسطية في ما يتعلق 
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باللغة. وعلى الرغم من OÙ‏ اللغة to‏ من ضمن مجموعة 
الإشارات dis)‏ الفكر وضع فيها أيضاء كما يحصل عند روجيه 
باكون)» op‏ هنالك انعدامٌ توازنِ جوهري في بنية الإشارة اللغوية 
مما يحول دون إدراك خصوصيّتها الأساسية. فمن جهة. العلاقة بين 
الصوت والعنصر المعقول هي علاقة محض اعتباطية (تنتمي إلى 
ال impositio‏ [وضع الاسم على الشيء] كما يقول القروسطيون). 
ومن جهة أخرىء العلاقة بين الفكرة والشيء علاقة طبيعية. بكلمة 
أخرى» إن جوهر اللغة ‏ بحسب هذه المُقاربة - هو أن تكون صوتا 
اعتباطياً. وهذه الميزة ليست غنية جداً. بالإضافة إلى ذلك óp‏ اللغة 
ترتبط بفكرةٍ تمثل العالم بشكل طبيعيّ. ذلك هو الأمر الذي يكمن 
فيه مصدرٌ كل الخصائص الهامة التى جعلت من اللغة موضوع 
الفلسفة القديمة والقروسطية. وهذا يعني قبل كل شيء ele‏ الدلالة 
les‏ الأنطولوجيا. O‏ دراسة هذه المواد سوف تؤدي شيئا فشيئاً إلى 
تحويل المفاهيم وإلغاء المشابهات التي تنظم في الأصل عل 
السيميائية اللغوية في القرون الوسطى. وهي على وجه الخصوص› 
سوف تؤدي إلى فكرة اللغة الذهنية بكل ما في الكلمة من معنى» أي 
فكرة نظام إشاراتٍ يبتكره الإنسان”. ولكن لا بد من أن نربط بشكل 
إجمالي هذا التحوّل بثورة الأفكار التي جرت تحت تأثير ديكارت. 


عندما يُقَرَ ديكارت بثنائية الروح والجسدء فإنه يؤكد بذلك أن 
الروح والمادة ليستا من ذات الطبيعة الأنطولوجية. ولا يُمكن بالتالي 
أن يكون التمئّيل من ذات طبيعة ما يمثله. ولا يعود من المُمكن 
اعتبارٌ الإدراك الحسى كالفعل المشترك ما بين الحاس والمحسوس 
4 ليشن هتاك Gi‏ تشابه ما بين الدائرة وفكرة الدائرة («فكرة الدائرة 


)4( حول هذه المسألة» من المفيد قراءة الدراسة المميزة ل بيار )1989 (Biard,‏ 
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ليست دائرية»» كما يقول سبينوزا (Spinoza)‏ . لقد 5 ته التخلئ.عن 
مفهوم الفكرة ‏ الشكل الذي كان سائداً عند أرسطو وفي القرون 
الوسطى لصالح OLS‏ جديد. إن الفكرة» في المعنى الحديث AQU‏ 
تعد بمثابة عنصر من pole‏ الفكرء أي أنها مادة لا يُمكن لوجودها 
أن يتموقع في الامتداد. كما أنها تہ حم Him‏ بع ون Steel‏ 
العملية. فهي › على سبيل المثال» 000 al A «Log‏ بوسعنا أن 
نربطها بأفكار أخرى هي تعريف لها وبإمكانها أن تحل محلها في 
السياقات الشفافة» وهي تمتلك كذلك مدلولا نطاقياً. وتسمح هذه 
المميّزات التي تم وضعها تدريجيا انطلاقا من LES‏ المنطق 
(Logique, 1622)‏ ل بور - رويال ببناء منطق جديد يقوم على أسس 
النطاق الفهمي (intension)‏ وهو المنطق الذي كان لتراكيبه SYI‏ 
البالغ في نشأة الجَبْر المنطقي (انظر : 1993 (Auroux,‏ 


يُشكل مفهومٌ ديكارت حول الفكر البشري انفصالاً عميقاً عن 
مفهوم الإدراك كما عرف قديماً (ال نحن عند أرسطو) وفي القرون 
الوسطى (الذكاء .((intellectus)‏ ولهذا الانفصال انعكاساتٌ أساسية 
فى فلسفة اللغة. وسيكون def‏ هذه الانعكاسات إمكانية تصوّر الفكرة 
LS (GI)‏ ات أو jé le cher‏ ما dise‏ وده 
(Hobbes)‏ أو لايبنتز (Leibniz)‏ أو كوندياك .(Condillac)‏ ویمکننا 
cé s‏ ثورة الأفكار. هذه بطريقة حديئة بالقول أن الفكر توقف Lens‏ 

عن العمل ب طريقة تشابهية» ply‏ صبح التمتّل عملية رقميّة محضة. 
ose‏ نقول أنه لا مك :إلا أن mot as des ei‏ 


)5( اخترنا هذه الصورة كي pi‏ للقارئ فكرةٌ دقيقة عن هذا الرهان. لكن» ما 
وان الكلاسيكيين تحديداً لم يكن لديبم هذا المفهوم. إذ ÓL‏ العلاقات بين الروح 
والأشياء ظلت بالنسبة إليهم لغزاً يحاولون حله بواسطة نظرياتٍ معقّدة جداً تبدو لنا اليوم 
غريبة Us‏ مثل الغدة الصنوبرية عند ديكارت (وسيطة ما بين الروح والجسد)؛ والانسجام = 
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المباشرة لهذا الوضع الجديد هي جعل الفكرة نفسها إشارة من ذات 
طبيعة الصوت اللغوي» أي جعلها إشارة اعتباطية. ولوك (Locke)‏ 
حده سيضطلع كلياً بالخلاصات الماورائية والمعرفيّة لهذا الموقف 
(وتحديدا في ما يتعلق بنظرية اللغة). وهناك في القرن الثامن عشر 
Sae‏ من المؤلفين الذين سيتراجعون أمام هذه النتائج» وهم من أجل 
التخلص منهاء سيجدون في اللغة dou‏ ذاتها عملا تشابهياً. ولكنْ» 
ثمة شيء بة بقى ثابتاً لفترة طويلة» وهو أنْ الفكرة ‏ اللغة عند الإنسان 
تشغل کامل النظام الرمزي. ومهما كان غنى الاعتبارات القروسطية في 
ما يخص الإشارات» 05 نشأة علم السيميائية الحديث يعود إلى ثورة 
الأفكار هذه (انظر لاحقاً كلامنا حول لوك (Locke)‏ لأنّ الإشارة 
اللغوية في نهاية الأمر تتوقف عن أن تكون ley‏ من بين أنواع أخرى 


لتصبح النموذجح لكل دلالة. 


تردد بور = رويال 


لم تفرض رَفمنة الفكر نفسّها بشكل مُفاجئ. نحن نستطيع 
ملاحظة ذلك إذا التفتنا إلى نظرية الإشارة التي نجدها في الفصل 
الرابع الشهير من القسم الأوّل من كتاب المنطق ل بور رويال» وهو 
الفصل الذي أضيف في الطبعة الخامسة (في العام 1683). ونجد فيه 


إحدى الصياغات الكلاسيكية الأخيرة لمفهوم الإشارة «القديم» أو 


الاستنتاجي 1 


الأزلي (harmonie préétablie)‏ عند لايبنتزء والرؤية فى الله والعَرّضيّة (occasionnalisme)‏ 


عند مالبرانش». أو توازي صفتي الادة لدى سبينوزا. وليس التجريبيون بتاتأ أفضل من 
العقلانيين. ف لوك يرى في العلاقة ما بين أحاسيسنا الأساسية وخصائص الأشياء نتيجةً 
للإرادة الإلهية. وفي ما يتعلق هذه ikili‏ غالبا ما يكون كوندياك أقرب إلى العرّضيّة. 
وكأنه يقول إنه ليس لدينا تفسيرٌ لذلك. 
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إذا Lit‏ شتا Le‏ يعدن ذا تكن الفكرة الى تتكون ds Lu‏ 
فكرةً شىء (مثل فكرة الأرض أو فكرة الشمس). UÍ‏ إذا اعتبرنا OÙ‏ هذا 
الشىء Es‏ شيئاً آخرء Of‏ الفكرة التى تتكوّن لدينا ae‏ هى فكرة 
الإشارة: «تتضمّن الإشارة فكرتّين: الأولى فِكرةٌ الشىء الذي «es‏ 
والثانية فكرة الشىء الذي يُمَكّل. وتكمن طبيعة الإشارة فى أن الثانية 
تثيرها الأولى». ويُمكن توزيع هذه الأفكار في ثلاثة أقسام أساسيّة 
يُحدّد كل قسم منها نوع الإشارات» كما في الجدول D‏ الآتي : 
جدول (D‏ - تقسيم الإشارات في منطق بور - رويال 
1-1 المثبتة :(tekmeria)‏ تنفس/ حياة. 
2 الممكنة :(semia)‏ شحوب/ Je‏ 
11[ 3 المرتبطة LVL‏ مظهر الوجه/ حركة الروح. [l‏ 
مرض e‏ سفينة / ‘Ts‏ حمامة/ الروح القدس. 
4 المنفصلة عن الأشياء: القرابين في الشرائع القديمة / 
المسيح. 
III‏ - 5 الطبيعية: صورة فى المرآة/ شىء. 
6 مع de‏ بالشىء : كلمات/ فكرة» 
6 من دون أي علاقة بالشىء: أحرف/ كلمات. 
à)‏ هذا التصنيف pla‏ بنوع خاصٌ ON‏ المفكرين الذين سيأتون 
)6( سيّستعمل هذا التعريف مره أخرى في مادة «إشارة» في الموسوعة» وسيّضاف إليها 


تصنيف كوندياك الذي سنقدمه لاحقا. 
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بعد ذلك سيتخلون إجمالاً عن هذه PIKAN‏ التي تقضي باستعمال 
مثل هذا النوع من العزض لاستعادة كل ما ia pi‏ في 
العصور الوسطى حول «الإشارة». ذلك أن التقسيم الأخير وحده 
نكن حور Ar‏ 
إن القسمين الأوّل والثاني عند بور رويال (ولأسباب 
لاهوتية) يتلاءمان مع وجه من أوجه التفكير في النتيجة السيميائية. 
نحن نحدد كما يلي هذا المفهوم الأخير الذي يُشير أرنولد ونيكول 
(Arnauld et Nicole)‏ إلى قدمه من خلال إعطائهما المعادلات 
اليونانية له - »> وهو مفهوم ليس بحاجة إلى أن تعاد صياغته من 
خلال المصطلحات القياسيّة التى وجدناها لدى أرسطو: 
éles 5,5) De Lg des DULS By À do! 2,29 [1]‏ 
(A, B) S‏ ولنفرض Pal 0... PRO OÙ‏ خصائص مؤكدة 
لهذين الكيانين نفسيهما. نسمّي نتيجة سيميائية المنطق الذي 
يكون على الشكل التالي: 0 
فرضيّة 1 5 (8 (A,‏ 
«Pi (A) 2 &s »‏ 
النتيجة Pj (B)‏ 


azmin (7)‏ هذه الإشكالية بالطبع في توجيه بعض الأعمال» مثل تلك التي وضعها 
كوستادو (P. A. Costadau)‏ فبعد أن نشر كوستادو في العام 1717 أربعة مجلدات بعنوان 
مبحث تاريخي ونقدي في الإشارات الأساسية التي نستعملها للتعبير عن أفكارنا (Traité‏ 
historique et critique des principaux signes dont nous nous servons pour manifester nos‏ 
«pensées, 4. vols., Lyon)‏ أضاف إليها أربعة مجلدات أخرى خصّصها للإشارات الشيطانية 
(في العام 1720(« ثم كذلك أربعة مجلدات أخرى خضصها للإشارات الإلهية (في العام 
1724(. 

)8( لا تغيب هذه الأسباب اللاهوتية عن القسم الثالث. فتفسير صيغة OÙ AN Le‏ المقدس 
يتعلّق بكؤن هذه الأنواع من الإشارات يُمكنها في بعض الظروف أن تُثبّت في الشيء المدلول 
عليه. انظر لاحقاً. 
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نحن نستعمل Los‏ الاستنتاج السيميائي. إذا (A) À me Les‏ 
P‏ (8) في التراس» فإِنْ انغراز الأثر عميقاً يجعلني أستنتج ei bi‏ 
ثقيلة. ونستطيع تقديم شکل ملخص عنه من خلال Lu.‏ 
(الإشارة) مباشرة بمحتوى القضية ز۴ : 
l1]‏ رم cS (A),‏ وإذ ألاحظ PÍ «A‏ 


هذا هو السياق الذي يجب أن نفهم من خلاله العودة إلى 
الكيفية. فالقول Ol‏ إشارة شىء Le‏ مُمكنة هو القول ببساطة af‏ إذا كان 
الى 6 GA)‏ هو الإشارة) مووا فإثنات وجرد ها يشب الال 
ass‏ الك LARG pr‏ إذا فوط As UNI‏ تنم AL‏ 
من العلاقة بين حدي النتيجة السيميائية (مثلاء صلة السببيّة). هذا 
ويشير السيدان [أرنولد ونيكول] إلى أنه يجب توخي الحذرء وإلى 
أن الاستنتاج لا يُمكن أنْ يكون قابلاً للتعميم» JL‏ أنه !يجب 
الحكم على الإشارة من خلال طبيعتها الخاصة بها». 
تكمن نظرية أغسطينوس الخاصة بالسيمياء في التعارض بين 
القسمين الأولين والقسم el‏ فقد ميّز هذا DYI‏ المسيحي بين 
«الإشارات ab}‏ التي لا 5 تخضع إلى ce à Gi‏ قبا النفن Se)‏ 
a‏ 'كإثيارة COL‏ و nu‏ ات التى وضعتها النفس لذاتها 
(المُعطبات). وبالإمكان تصوير هذا التعارض في [ 2> 2] حيث © 
هو كائن بشري : 
A [2]‏ هر إشارة 28 
A [2]‏ هو إشارة 8 بالنسبة ل .C‏ 


من الواضح جداً أن M‏ بور - Jus,‏ كانا سيؤكدان C2] ó‏ 
هي الشكل الصحيح والعامً لتعريف الإشارة. فمثاليتهما تقودهما في 
الواقع إلى اعتبار مضمون fall‏ على أنه فقط es‏ لدى العقل Y)‏ 
بل في العقل). ESI‏ مكان الدلالة ليس هو EA Cned‏ بل 
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المعنيّ هو أصلها وبالتالي طبيعتها. ويجب تفسيرٌ [2”] بالمعنى 
الصحيح» أي بمعنى Of‏ © هو أصل الدلالة (وهذا ما كان يُسميه 
فلاسفة القرون الوسطى بكلمة impositio‏ [وضع الاسم على 
الشيء]). هذه الإشكالية لم تعتمد إلا مع الإشارات المؤسّساتية. 

النقطة السادسة من القسم الأخير هي وحدها التي تخص اللغة 
وقدزة الاتسان على Her‏ .جد اها لك Le‏ يرجه هذا cet‏ 
هو المسألة اللاهوتية. بصورة عامة» يُمكننا أن نعطي للإشارة اسم 
الشيء الذي تشير إليه. فنحن نقول عن خريطة إيطاليا إنها إيطاليا. 
هذه الطريقة في التكلمء أي عن طريق الصورةء تقع في أصل الجكم 
الترميزية والمناقشات الهرمينوطيقية. وهي تطرح على الفور مسائل 
Y‏ 259 :فى at sl el ot EN Je‏ إلى رجل الدب 
SSSR‏ عبارة «هذا (أي الخبز) هو جسدي» من المفروض أن لا 
تؤخذ بالمعنى المجازي. 

من الملاحظ is di‏ كتاب المنطق لم يذكرا قط إمكانية di‏ 
تؤخذ الفكرةٌ كإشارة. فعقيدتهما تجعل هذه الإمكانية غيرَ واردة. ذلك 
Of‏ الإشارة يجب Of‏ تشمل فكرتين» الأولى فكرة الشيء الذي Jus‏ 
(A)‏ 6 الائ كر الشوء الم pm‏ أن À Os Le 15 x‏ 
فكرة هذا الشىء ×. ,5 A‏ هی ۸. فكما يقول SE‏ فى أجوية 
على الاعتر اضات الثانية (Réponses aux secondes Dei)‏ الفكرة 
هي شكل أفكارنا التى نعى من خلالها مباشرةً هذه الأفكار نفسها. 
ON les MUC OEE‏ 
نظرية بور - رويال السيميائية هذه إلى مفهوم لاتمثيلي للفكرة. 


مما لا شك فيه Of‏ لوك هو أوّل من استخلص النتائح من رقمنة 
العقل» أكثر من ديكارت ومن بور - رويال. إذ إنه يعد الفكرة بحد 
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ذاتها اعتباطية مثل اللغة الطبيعية. ويخصّص هذا الفيلسوف الإنجليزي 
آخر قسم من AUS‏ مبحث في عملية الفهم عند البشر (An Essay‏ 
concerning Human Understanding, 1620)‏ إلى وضع تصنيف للعلو م. 
كل ما يخصٌ المنطق واللغة يصئف عنده تحت المصطلح العام لعلم 
السيمياء أو نظرية الإشارات. 


يبدو oi LJ‏ أحد مقاطع الجزء CAL‏ من هذا الكتاب مهم 
بشكل خاص من أجل عرض إشكالية اللغة لدى لوك. وهو موجودٌ 
فى الفقرة الثالثة من الفصل PEN‏ الذي يحاول فيه لوك OÙ‏ يبرهن 
وجود العمومية. ويّكمن هذا البرهان في القول Ò‏ إعطاء اسم عَلم 
لكل شيء أمرٌ لا طائل فيه» لكونه لا يُمكنه أنْ يؤذي إلى التواصل 
بين بني البشر. بكلمة أخرى» O‏ العمومية ‏ التي تفرّق الإنسان عن 
الحيوان a BXL‏ القرط الأبباسة ele‏ يب ét‏ 
وبذلك» يصبح من السهل فهمُ العمومية على أنها الشرط الأساسيّ 
لوجوة الله لك دهان الو لاعن يتفق أن العمل 
وبالفعل» يؤكد لوك خصوصا على فكرتين اثنتين عن العمومية» 
وهما: 

à) /1‏ التجريد هو أحد نشاطات العقل الثلائة الذي ينطبق على 
الأفكار البسيطة. والنشاطان الآخران هما توليد الأفكار المعقّدة 
من خلال | Re ES‏ وتوليد الأفكار المعقدة التي تقوم على 
الترابط (8.×11.1). 


2 العمومية من ls‏ العقل (CHILI)‏ كل الموجودات 


(9) نستعمل الاصطلاحات التالية للإشارة إلى المراجع : المحرف الكبير (lettre‏ 
cs ml majuscule)‏ والرقم الروماني haal‏ › والرقم العربي Aa‏ 6 
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خصوصيّة. بما فيها الأفكار أو الكلمات العامة التي لا تكمن 
عموميتها إلا في ما يُتيح لها العقل من إمكانية لتمثيل 
خصوصياتٍ de‏ وهذا المعنى ليس VI‏ علاقة تضاف إليها. 


Ò]‏ تفسير هذه النقطة الأخيرة دقيق (توجد هذه النقطة فى 
الملحق» في طبعة العام 1700). نستطيع في المرحلة الأولى عرف 
نوع العمومية الأكثر غموضاء وهو عمومية التعيين أو D‏ عمومية. 
إن وحدة ما (1) تكون عمومية التعيين (D-généralité)‏ بالنسبة للفئة 
(Jin‏ المكوّنة من n‏ وحدات ist,‏ إذا كان بإمكانها OÙ‏ تقوم بدور 
التعيين GY‏ وحدة منهاء أي إذا كان من الممكن bou ól‏ محلها فى 
استعمالات مختلفة. وهي يمكن أن تعد Alto‏ ا عام لكل 7 
(هي مشتركة بينها كلها) أو بمثابة تعيين لها. ما يهم هو هذا الرابط 
الذي يربط الوحدة D‏ ب 4»48(7. ومن الممكن أن تكون له عدة 
مصادر. أولاء يُمكن لهذا الرابط أنْ يكون 1 اعتباطى: أي أن تكون 
الكلمة العامة «1») غير هامة» كما يحصل عندما أختار عرفا لتيل 
سيرورة القيمة PUR AE‏ وهو يُمكن أن يكون J‏ 
- اعتباطي : أي JS ói‏ وحدات ال الع حك سار عارضة. مما 
يعني أنه من الممكن أن تُجمع بطريقة أخرى غير تلك التي جُمعت 
بها. Ó‏ التسميات العامة التي لا تكون 1 اعتباطية تتوافق مع تبرير 
في الإشارة. أمَا تلك التي ليست 1 اعتباطية» فإنها تتطابق مع 
المعنى. وقد تؤذي اعتباطية المعنى المطلقة (أي أن يتم ربط 
المكوّنات بمحض الصدفة) إلى العبثية OÙS)‏ يكون هناك اسم مشترك 

بين الراكون» والعبّة وفتيات الهاتف). ó‏ الطريقة العامة لتعليل 
5 تكمن فى التعادل. فالوحدات Un‏ تكوّن بهذه الطريقة id‏ من 
التعادلات. بالنسبة إلى العلاقة R‏ (من الممكن مثلاً أن تكون علاقة 
(gti‏ على كل لا شيء يمنع من أن Le‏ واحدٌ من هذه 
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التعادلات بمثابة 1 (وهو بالتالي لا يكون 1 - اعتباطي). 


إن إحدى الطرق الأكثر كلاسيكية في تحليل العمومية هي 
عمومية المشاركة أو P‏ - عمومية. وهي بالإجمال توافق شجرة 
فورفوريوس «(L'arbre de Porphyre)‏ و 5 أعاد تفسيرّها Li Ga‏ 
المنطق في بور رويال*" (انظر: 1993 (Auroux,‏ وقد استعار لوك 
منهما المفهوم التراتبي الذي يَفترض التغير العكسي بين الفهم 
والمدلول النطاقى )9 .111 Le»; «(intension et extension) (C.‏ 
متهوناة تعره الما فى cel ail‏ يعي ذلك ds‏ ال 
الإسنادية بواسطة التضمين (inclusion)‏ : فالمسند أكثر عمومية من 
الفاعل. يؤدي ذلك إلى أن الفكرة التي يدل عليها الفاعل هي جزء 
من المدلول النطاقي للفكرة التي يدل عليها المُسندء والتي هي جزء 
من فهم jus da. MN Sa‏ إن الكلمة L‏ هي 5 عمومية 
بالنسبة لفئة من الكلمات M‏ إذا كانت «جزءاً مشتركاً» لكل واحدة 
منها. من البديهئ أن كل كلمة 8 عمومية هى كلمة 1 عمومية 
ذات دلالة 2 (motivé)‏ . ذلك OÙ‏ العلاقة E‏ .. تملك × كجزء 
مشترك مع ٠...‏ هي في الواقع علاقة معادلة (équivalence)‏ . وإذا 
كان لوك قد عالج الم عمومية» فإنه بالطبع لا يقصر نظريته عليها. 
فهوء في البداية» لا يقر بإمكانية تحليل كل الجُمل التي تأتي كنتيجة 
لها (انظن LU Lai‏ هو a‏ الكناب) D VIL 8 ED‏ 
لكنْء وخصوصاء لا يتلاءم مفهومّه للأفكار البسيطة معها. فبالنسبة 


(10) إن فهم العمومية بهذه الطريقة رئيسيّ لتفسير الظواهر النحوية» وخصوصاً من أجل 
تحليل التحديد بواسطة جمع الأفكار. ومن الجائز Of‏ نتساءل ما إذا كان من الممكن أن توجد 
نظرية لغوية دون افتراض وجود ال P-‏ «عمومية» (انظر : 117 (Auroux, 1979, p.‏ وهورن توك 
(Horn Tooke)‏ هو الوحيد الذي طوّر نظرية في النحو اسمية بالكامل» وذلك OÙ‏ عوّض عن 
غياب الفكرة العامة بوسائل لغوية هي الأثالة والحذف. 
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لل 8 عمومية» البسيط هو العام والخاصٌ هو المركب. إلا أن لوك 
يقرّ oL‏ بعض الأفكار البسيطة هي أكثر عمومية من غيرهاء ويمكن 
أن تثبت بهاء على الرغم من أن سلم العمومية لا يملك سوى القليل 
من الدرجات في حال الأفكار البسيطة (CIV.16)‏ وهو يميّز أيضا 
الأفكار البسيطة الخاصة (الملموسة) والأفكار البسيطة العامة 
(المجرّدة). في (8.71.9)» هنالك فكرة بسيطة (البياض) pl‏ كمثال 
لوصف سياق التجريد. وفي (CIV.2)‏ هناك كلام على الأفكار 
المجردة التى تدل عليها مباشرةٌ أسماءُ الأفكار البسيطة. وفى 
BY «(C.IV.42)‏ أن أفكار المواد وحدها تملك أسماء علم تشير 
إلى أشياء فريدة» لأنه» فى حال الأفكار البسيطة خصوصا.ء «نادراً ما 
alé aboli Sel US‏ 
ان دار Sie‏ | 
إن الطريقة التى يعرض فيها لوك فى (8.×1.9) سياق التجريد 
ass ua PE E‏ | 
(... اللون عينه الذي BON‏ اليوم في الطبشورة أو 
الثلج» قد تلقّاه العقل بالأمس من الحليب. dj‏ العقل يأخذ هذه 
الظاهرة وحدها ويجعل منها الممتل لكل الظواهر التي تكون من 
نوعه هذا. وهو إذ Ge‏ عليها اسم البياض» يعني بهذا الصوت 
الصفة ذاتها في أيّ مكانٍ يحدث تخيّلّها أو مصادفتُها فيه. هكذا 
تتكوّن LIN‏ أكان الأمر يخص الاأفكار أم الكلمات. 


لنسمو على التوالي «S" «M‏ "0 الطبشورة والثلح اللدين 
Kodo t « Jos‏ کما يلي : 


C° = Ci + (ti (xp: 2)) +... [3] 
Cı — B; Ti 
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على النحو ذاته» يكون في "5 M'g‏ العناصر :8 وز8. كل هذه 
العناصر هي عناصر خاصة» وهي «مختلفة» بعضها عن بعض. ففعل 
التجريد يرتكز Vo‏ على فصل عنصر من سياقه («الفصل من كل 
الموجودات الأخرى وظروف الوجود الحقيقي كالزمان والمكان أو 
5i‏ أفكار ملازمة لذلك»)» كأن Bı DTA des‏ أو B‏ أو .Bj‏ يتعلق 
الأمر بنشاط العمل لآن البياض لا يظهر بمفرده قط. إِنْ 8 المجرّد 
هو دائماً الإحساس نفسه بالبياض» إنها الفكرة البسيطة ذات الصفة 
المحسوسة التي كانت موجودة في الطبشورة التي رأيتها بالأمس. 
لكنني لا أستطيع أن أقول إنها هذه الفكرة أكثر مما هي أي فكرة 
أخرى طالما أنني قد نزعثٌ عنها كل ما د يسمح بالتعرّف عليها. فهي 
ب de‏ ا التي هي من النوع 
نفسه. وبالتالي يكون D‏ ,8 عام ل -Bi 8j‏ إلخ.» تمامأ كما 
يُمكن GY‏ واحدة منها ‏ مهما كانت أن تكون كذلك 8 عام 
(وتكون هكذا بالتاكيد عند إنسان OT‏ هنا Se dos‏ عقا جدا 
لمسألة Aa sol‏ 


تسعى ال۶ - عمومية إلى إدراك ói‏ كليّات التمثل هى Lai‏ 
كناك انطو ل 1 كانت ف مسرا با deaa‏ 
cubes‏ نصبح ميّالين إلى الاعتقاد أن هذه الفكرة ذاتها حاضرة في 
كل من التمثّلات أو إذا تكلّمنا مثل رسل (Russell)‏ فى فلسفته 
الثانية تحليل العقل )1921 (analysis of Mind,‏ - نحن 55 ميالين 
إلى التسليم بأ الصفات المحسوسة هي متكررة. ويبتعد لوك عن 
لامعقوليّة الكليّات الأنطولوجية المفروضة بالمشاركة: ذلك أن كل 
فكرة باعتبارها کا ا 2 دنا فريداً SY‏ أفكارنا هي إشارات 
ولأن العمومية تتعلق بالمعنى. ويبتعد لوك كذلك عن مسألةٍ أخرى 
هي التشابه. قد نريدء في الواقع» أن نبحث عن بناء EU‏ من 
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التعادل انطلاقاً.من مفهوم التشابه؛ LS‏ اشنا اقا Less‏ تلفت 
النظر إليه EES‏ لقد بين رسل في الفصل 
الأخير من كتابه تحقيق j‏ في المعنى والحقيقة (An Inquiry into‏ 
Meaning and Truth, 1940)‏ أن الملاسفة كانوا pes SNA‏ يتجهون Las‏ 
إلى أن يجعلوا من هذه العلاقة CUS‏ أنطولوجيّة (انظر Jai‏ 
السادس: «مسألة الاسميّة»). وقد أكدوا (بحق) أن التشابه لم يكن 
جواباً عاماً عند لوك أو على الأقل لم يكن جواباً Lle‏ في حالة 
تعميم الأفكار البسيطة. في المُثل ا قمنا بتحليلهء لا يؤكد لوك أنَّ 
بياض الطبشورة يشبه بياض الحليب. . . إلخ. بحيث أنني أستطيع 
بناء فئة «البياض». وبطريقة sance‏ إذا رجعنا إلى رفض الكليّات 
الأنطولوجيّة.» نرى أن لوك يتكلم عن «اللون عينه». على Gi‏ أساس 
يُمكننا أن نقول عن الصفات الحسيّة التي هي حوادث مختلفة في ما 
بينها إنها هي عينها؟ 


لنأخذ آلة الفلوس» Se‏ واحدة من هذه الآلات التي إذا وضعنا 
قطعة نقديّة معينة في الثقب الموجود فيها نحصل على علبة كرميلةء 
أو واحدة أخرى نحصل منها على شوكولا. es‏ کل as‏ من 
العناصر التي تربط الآلة في ما les‏ هو عنصر فريد حقيقي ESS.‏ 
نقول أمريق: أولاء إن قطحة:2 يورو الق الى لتحت Hd‏ 
سبب ظهور علبة الكرميلة تلك. SS‏ يمكتنا أن نقول أيضاً إنه إذا 
كانت الآلة تربط واحداً بواحد القطع النقدية Ces‏ الكرميلة» فإنها 
لا تستطيع أن 7 تميّز في ما بينها. ol‏ أيّ قطعة نقدية تؤدّي إلى الفعل 
نفسه هي القطعة عينها. ولا وجود GY‏ علافة إدراكيّة تقوم على 
اساس هذه المشابهة» بل هناك مسار اختيار Gole‏ (حجم الثقب› 
تحسس الرافعة لوزنٍ معيّن... إلخ). إن عدم التمييز الذي تقوم به 
وسيلةٌ مادية هو العينيّة (mêmeté)‏ الأصليّة» وهو نوعٌ من العموميّة 
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المادية التي هي“ في الطبيعة» عمومية الذرّات والجزيئات التي لديها 
التكوين ذاته. وبالطبع. هذه العينيّة لا توافى الهويّة المادية. وهي 
تتغيّر بتغيّر الإجراء المطروح. ويبدو لنا OÙ‏ إوالية من هذا النوع هي 
التى يجب أن نلتمسها فى أساس نظرية لوك حول العقل. هنالك 
ترابطً دائم يعمد Uni LG‏ والصفات المحسوسة؛ والأولى 
co)‏ أن تكون نتاج الأشياء التي تؤثر في العقل où sb Je‏ 
لديه الأحاسيس التي نظمئها وكيّفتها لهذه الغاية TARE e a‏ 
DIV)‏ وأيضاً 8.1.25). يجب أنْ نفهم أنَّ هذا الترابط الثابت يجمع 
Si‏ إحساس دي e‏ ونه سيوف ذات نوع معين› علماً 
أن النوع الذي JS La‏ بطبيعة الترابط عينها. 


إذا كانت الطريقة à‏ الطبيعية التي يتكلم عنها لوك فطرية 
بالضرورة» فإنه يجب أن لا تدرك وكأنها نوع اك أنواع الفلروف 
المتعالية. فهو في الواقع لا يفترض أن الناس عندما يواجهون 
الصفات PEE‏ اعينها» يجب OÙ‏ يكون عندهم الأفكارٌ البسيطة 
اعينها». وهو إذ يهدف إلى تبيان أن الخطأ لا يرتبط بالأفكار البسيطة 
فى (8.×××11.15)» يذهب إلى Le‏ الافتراض آنه قد يحصل أن 
a‏ الشيءٌ ذائه من ps OÙ‏ في عقول الكثير من البشر أفكارا 
مختلفة فى الوقت عينه». فالبنفسجة يمكن أن تُحدِث فى عقل إنسان 
ما $S‏ مطابقة للفكرة التي تحدثها زهرة الآذريون في عقل إنسانٍ 
لخر لمن اكات اعد أن درك قينا E‏ فلن عقيف 
لا يستطيع إنسان أنْ يحل محل إنسانٍ آخر. ومن جهةٍ أخرى. 
يستطيع هذا الإنسان استخدام الكلمات «أزرق» و«أصفر» بانتظام كما 
يفعل Gi‏ شخص آخرء وكما لو أنَّ الأفكار التي تتطابق مع هذه 
الكلمات:فى alie‏ هن عبنها تلك الموجودة عدن cn till‏ 
بوت ترس UV QI‏ ا ليل الجالة على LS AU pô‏ 
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الآن بأننا LE‏ كيف نشأ نموذج العمومية NI‏ هذا النموذج الذي 
يسمح» مثلاء أن نتكلّم عن اللون عينه. ثلاجظ أنه Gus Jo pa‏ 
وجودٌ شبكة معقّدة من الإشارات. Gb‏ فكرة bi‏ هي الإشارة GY‏ 
صفة محسوسة «qi‏ وكل ال bi‏ و ال qi‏ على التوالي تستطيع أن تحل 
محل بعضها Lan‏ ضمن الظروف التي جئنا على وصفها. من هناء 
يستطيع العقل أن ينظر إلى Gi‏ فكرة من ال bi‏ وهي منفصلة عن 
سياقها ويجعل منها بذلك فكرةً بسيطة مجرّدة». أي يجعل منها إشارة 
لكل الأفكار الأخرى ولكل الصفات المحسوسة qi‏ ومع ذلك» في 
كل مرة يفكر العقل عموماً فى صفة محسوسة» تأتى دائماً هذه 
الفكرة إليه في شكل u e ea bi‏ | 


ما هي إذآ الخصوصية بالنسبة للتمثّل (بالنسبة للواقع» هي بلا 
ريب المادة)؟ لا يُمكن أنْ تكون المحتوى التمثيلي (تكون Wa‏ هي 
نفسها في فكرة بسيطة مجرّدة وفي فكرة بسيطة محسوسة). إنها 
التمثّل فى حدود ما يكون اختباراً خاصاً بالفرد (أي أن يكون Ce‏ 
على الأمر «to be acquainted with‏ انظر : (2)0.111.3 إنها تجربة 
يعيشها cel‏ ونستطيع أنْ نحدّدها انظر: (0.311.6) ب ظروف الزمان 
والمكان التي لاش في Gi‏ حال من الأحوال محتوى تمثيلياً» ولا 
أي أفكار أخرى. وهى لا تشكلها بالضرورة. i db UN‏ خاصة 
Gps òf EL Th‏ إلا على أسماء أشياء أملك أنا وحدي فكرة 
les‏ في عقلي» وهي ١لا‏ تستطيع أن يكون لها دلالة ومفهوم بالنسبة 





(LD‏ من الممكن أن نتبع ما يفعله لوك نفسهء فنضع جانباً هذه التعقيدات ونتكلم 
ببساطة عن الفكرة العامة ذات الصفة المحسوسة» كما محصل عندما نتناول كلمة ما 
فنتكلم عن «النمط» (type)‏ وليس عن الكلمة المادية المطبوعة على الصفحة (token)‏ 
وذلك حتى لو بلغنا من التجريبية ما يكفي لمعرفة أن «الأنماط» ليست موجودات» بل 
هي طرق كلام أو DL‏ تفكير. 
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لشخص آخر لم يألف (ليس مطلعاً على) كل الأشياء الخاصة جدا 
التى شتت انتباهى» (0.111.3). العمومية Sl‏ خاص بباطن اللغة. دون 
الإشازات إلا رن Ales‏ فل ليش وبكل eh SN le‏ 
إشارات لكي نوصل إلى الخارج ما يحدث في أعماق نفسناء بل 
وبدقة أكبر ON‏ سريرتنا بمقدار ما هي سريرة لا يُمكن إيصالها من 
دون العمومية» ولأنّ العمومية هي علاقة يبنيها العقل بين عنصر ما 
الإشارة - وعناصر أخرى - الدلالة. 


كوندياك والسيمياء 
إذا أردنا أن نقتنع بأهميّة الثورة التي أحدثها التخلي عن المفهوم 
الرمزي للإشارة» يكفينا أن نذكر التصنيف الذي عرضه كوندياك فى 
كتابه ببحث فى أصل المعارف البشرية (Essai sur l'origine des‏ 
connaissances humaines, 1746, I, II, IV; Le Roy, t, I, p. 19)‏ . 
فتر کیب الجدول 11 يختلف تمام الاختلاف عن ذلك الذي عرضناه 
في ملخص مذهب بور - رويال: 
الحدول 11 - تصنيف الإشارات عند كوندياك 

21 الإشارات العرّضيّة: وهى أشياء جعلتها بعض الظروف 
1 - الإشارات الطبيعية: وهى صرخات أوجدتها الطبيعة للتعبير 

عن مشاعر الخوف» والألم. .. إلخ. 
1 - الإشارات الموضوعة: وهى تلك التى اخترناها بأنفسنا والتى 

لا تربطها بأفكارنا إلا علاقة اعتباطية. 


إن ال bons dou (pal‏ الد fonts LUN‏ 
مُمكن | لمعتمدين في التقسيم الأول las Jus) - 55 Al‏ الي 
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جوهريء ON‏ الأمر يتعلق. من جهة» بنمطيةٍ إبستيمية (تخص 
المعرفة التي تسمح بها الإشارة» أي النتيجة السيميولوجية)» ومن 
جهة أخرى» بنمطية أنطولوجية (تخصٌ وضع الإشارة بصفتها 
إشارة)”". فإذا صدف وكانت ‏ إشارةٌ ل eB‏ فهذا بالتأكيد لا يعنى 
ar CSN eut Nues ii‏ 
الصدفة هو أمر لا يمكن أن يكون إلا مرجّحاً: إذا ارتبط كلبٌ ما 
مصادفة بسلوك الهرب عند شخص ماء فإنه من المؤكد أنه سيهرب 
إن رأى كلباً. ÓL‏ النتيجة السيميولوجية لا تهمّ كوندياك. فالكيانات 
التى تؤلّف الكون لا يدل بعضها على البعض الآخر. إذ ما من نفحة 
Sd ON IN Al‏ هن الال alle au‏ 
Sad‏ فالعالم مجردٌ تماما من Gi‏ طابع خرافي» إنه US sole‏ 


Les‏ هي الحال مع لوكء Óp‏ القطيعة مع بور رويال بديهية 
(وهي من وراء بور رويال قطيعة مع التقليد السيميائي بأكمله). 
فالتفكير الذي يخصٌ الإشارة لا يتعلق عند كوندياك ب سيميولوجية 
عامة» بل هو سيمياء بمفهوم لوك إنه نظرية في الفكر وفي التعبير 
عن الفكرء أي أنه نظريةٌ في اللغة. ويعود de‏ اهتمام هذا 
الفيلسوف بالإشارات إلى شكل مذهبه التجريبى بذاته: لا يمكن 
لتر اشرق أن E SN fl sn‏ ات 
ومحسوس. وبوجه OI chef‏ ما يهم كوندياك في الإشارات هو علاقة 
النشاط الفكريّ عند الإنسان Gb‏ عنصر مادي ‏ أي» بكلمة أخرى»› 
ANA Ales ,n dog Le‏ | 


(Costadau, Traité historique et critique des principaux signes 351. يظل كو‎ (12) 


dont nous nous servons pour manifester nos pensées, t. I, chap. 2, pp. 35-37), 


أسير الشروط الإبستيمية («بعض الإشارات (...) ضروري ومؤكد» وبعضها الآخر 
محتمل وغير (Sge‏ 
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عندما يوجد أمامى CLIS‏ أو TT‏ لا توجد مشكلة: الفكرة هى 
إحساسي» وهذا احا يتولد من الاتصال بالعالم الواقعيّ. Gi‏ 
عندما يكون موضوع فكرتي الكلب بشكل عام أو الرقم 2» فبالطبع 
ليس هناك شيءٌ في الواقع يُمكنه أن يولد إحساسي. وفي حال تعذر 
إدراكي للمواضيع الماديّة» وحده إدراك الكلمات يُمكن أن يتيح لي 
التفكير فعلياً بشىء ما. Ol‏ كوندياك لا يؤسّس الفكر الإنسانى على 
els‏ مين a LS GLEN‏ الذي dis‏ له رن د Je‏ 
يمضي إلى أبعد من ذلك على طريق الاسمانية. أنا أحتاج إلى اللغة 
لأفكرء ليس لأنني من دونها قد لا أتمكن من السيطرة على er‏ 
الهائل وتحليله فحسب (فأنا أحتاج للإشارات لبناء الأفكار المجرّدة 
والعامة)» بل وبكل بساطة OY‏ بعض «مواضيع» الفكر لا تتقابل مع 
أفكارء أي أنها لا تتقابل مع أحاسيس. فمن دون الإشارة «جذر 
تربيعي ل 22» قد لا أتمكن بكل بساطة من التفكير بهذا الرقم غير 
المعقول» ولا بالتالي من إجراء الحسابات التي أصادف فيها هذا 
الرقم. مما لا شك فيه Of‏ كوندياك يخطو خطوةً فاصلة في مجال 
الترقيم الذهني. كان لايبنتز قد فكر فيما مضى في علم الجبر والتمثل 
الرمزي الذي كان ينعته بال «الفكرة العمياء». ما هى «الفكرة 
العمياء»؟ يُمكننا القول إِنّْها فكرة من دون e JES‏ فأنا Ši‏ ا 
وك لبس ف SNS‏ د انسار ننه IE‏ ينا تال 
الإشاراتُ عليه: أي إذا صح القول ‏ ليس في ذهني إلا الإشارات 
وقوانين تشغيلها. صحيحٌ Of‏ كوندياك يعطي الفكرة عموما شيئاً من 
المتانة (فهي تتولد من الإحساس)» وهو OÙ LE‏ معظم أفكارنا هي 
تمثلات (هو غالباً ما يبحث في العموميّة بعبارة 8 عمومية). SS‏ 
طرحه النظريّ الأخيرة يقوم على التسليم بوجود الفكرة العمياء» أي 
الفكرة التي ليست إلا لغة. نحن نتكلم هنا عن بحث بالغ الأهمية 
وكثير العقبات. والعقبة الأولى والأشد صعوبة يُمكن التعبير عنها على 
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الشكل التالي: كيف يُمكن أن نتحذث عن الحقيقة من دون أن يكون 
هناك f ÉS‏ 

هناك إشارةٌ عرضيّة عندما Ci du‏ شيءٌ من العالم إحساسا 
شعرتٌ به من قبل. فأنا لست سيّد فكرتى: إذ إن التمثل الذي يحصل 
فى داخلي ينتج عن ظروف fe‏ هنالك إشارة ظبيعيةٌ عندما يقودني 
dus‏ داخلي كالألم» مثلا) إلى تعبير خارجيّ (كالصرخة. Ge‏ 
يفسّره نظيري بشكل صحيح. أنا إذأ لا pui‏ الإشارات كما أريد. لا 
فى الحالة الأولى ولا فى الحالة الثانية. أنا لا أتواصل» وأنا لا أملك 
is‏ الإرادة في أن أتمئل ما أريذ أن أتمئّله à Y)‏ دائما من وجود 
ظروف خارجية). ولكنّ كل ذلك يختلف Lure‏ أتمكن من تشغيل 
الإاشارات كما أريد» وبحسب العادة. هذا هو ما Mes‏ عليه كوندياك 
اسم الإشارات الاعتباطية. فأنا أستطيع (sel‏ من هذه اللحظة eha‏ 
أن أقرّر كذلك تكوين إشارات. فتصبح المشكلة السابقة je‏ مشكلة 
Lei‏ كيف bf‏ اعتباطية الإشارات لا تتعارض مع إمكانية OÙ‏ تكون 
الفكرة التي تعبّر عنها هذه الإشارات SÉ‏ حقيقياً للعالم. وهذه 
المشكلة ستقود كوندياك إلى إعادة النظر في مفهوم الاعتباطية عنده. 


تواضعيّة لوك 


Ces | Ki ò|‏ مثل هوبز (Hobbes)‏ لم يكن يتردد في اعتبار 
اللّغة» وبالتالي الفكرة» اعتباطيتين. ولكنْ» ye‏ أخرى» لوك هو JI‏ 
من واجه مشكلة الاعتباطية مع كل تعقيدها. فبالنسبة لهذا الفيلسوف 
(ses y‏ توعنك اساسا US‏ هو الإشارات Ce‏ الأفكان 
والكلمات. ووصف الفكرة بأنها إشارة لا يمتاز بها الكتاب الثالث 
ID‏ إذ إننا نجده مثلاً فى 2.77.2 (هناك نوعان من الإشارات التى 
نُستعمل استعمالاً شائعاً. وهما الأفكار والكلمات). ينبغي حمل هذا 
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الوصف على محمل iadi‏ واعتباره سابقاً حتى على مشروع دراسة 
الإشارات التي هي الكلمات. من الناحية الفلسفية» هذا الطرح على 
JS il‏ من الأهميّة. وذلك لعدم وجود Gi‏ التباس في كتابه 
المبحث (Essay)‏ بكامله: فالخاضيّة الثابتة والأساسية للإشارة هى 
كونها اعتباطية .والمحمول «اعتباطى) يمكن شرحه هو نفسه من 
خلال خاصيّتين فرعيّتين غير متعادلتين : 

- تكون اعتباطية - 1: الإشارةٌ التي لا تشبه دلالتهاء 

- تكون اعتباطية - 2: الإشارة التي يضع الإنسان دلالتها بخريّة. 


فالأفكار البسيطة هى اعتباطية ‏ 1» بينما كل الأفكار الأخرى 
هي اعتباطية - 2. ومع لف هذا لا يستلزم بتاتاً أن تكون اعتباطية - 
1: فالإنسان مضطرٌ إلى التوفيق بين أفكاره الجوهرية والأمور 
الخارجية التي تعتبر نماذج أصليّة طبيعية (111.6.©)» أي أنه Haas‏ 
إلى أن يُراعى بطريقة ما التلازمات بين الصفات المحسوسة التى 
يصادفها باستمرار. Li‏ أفكار الأوجه المختلطة (كفكرة الجريمةء على 
سبيل المثال)» فهى بطبيعة الحال اعتباطية «bles‏ إذ لا مثال لها فى 
الف اا الأنكان الس ا ال اغ فا 
إزاء عالم الأفكار. إذا كان مذهب كنت العقلاني يتوسّع في موضوع 
تلقائية الفهم» فإن مذهب لوك التجريبي يتوسع في موضوع حرية 
الفرد في بناء عالم الأفكار: أي أن الإنسان لا تزال لديه الحرية 
نفسّها التي كانت لدى آدم في ما يختص بإنشاء الأفكار PS M‏ 
إن الثورة اللغوية التي قام بها لوك في كتابه المبحث JAS (Essay)‏ 


«What Liberty Adam Had at First to Make any Complex Ideas of Mixed (13) 
Modes by no Other Pattern but by his Own Thoughts, the Same Have all Men Ever 
Since Had» (C. VI. 51). 
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في أنه يعدّ OÙ‏ بنية الفهم هي على «مثال الإشارات ci pe pol‏ أي 
على مثال اللغة الطبيعية. ويبرز 535 المثال هذا بوضوح في المقارنات 
التى يجريها المؤلف» وهى مقارناتٌ تُظهر جيداً Of‏ اعتقاده باعتباطية 
الأفكار ينطلق من اعتاطة الكلمات : l‏ 

Ó‏ الكثير من الأفكار الحسيّة التي في الذهن لا تتشابه مع 
(Gi‏ شيءٍ يقع خارجنا أكثر مما تتشابه الأسماءً التي هي إشارات 
لتلك الأفكار مع أفكارناء مع OÙ‏ تلك الأسماء قادرة على تحريك 
أفكارنا عندما نسمعها .(B.VIIL.7)‏ 

إن السلسلات المخزفية تسلتلات cel Lt‏ بحست ميدأ تعدية 
يجعل الشيء الذي هو إشارة لشيءٍ آخر - أي الذي بإمكانه أن يقوم 
مقامه ‏ قادرا كذلك على القيام مقام ما يقوم هذا الشيء الثاني مقامه. 
وهكذاء فالكلمة قادرة على أن تقوم مقام الفكرة» بل مقام الصفة 
المحسوسة كذلك فتقوم الكلمة مقام الفكرة التي في ذهني» وتقوم 
هذه الفكرة مقام تلك التي في ذهن محاوري (انظر: 0.11.2). ومع 
ذلك. 06 نظام الإشارات المتشعغب ليس متجانسا: فالعلاقة الخاصة 
بالإشارة التي تربط بين فكرتين تتضمن إحداهما الأخرى (أعني -P‏ 
عموميّة) ليست هي نفسها التي تربط بين فكرةٍ بسيطة ومجردة وفكرة 
بسيطة وواقعية. وبإمكاننا إدراك هذه الاختلافات انطلاقا من تعريفات 
الاعتباطية التي استخدمناها لوصف نظرية لوك. إذا لم نكن مُخطئين» 
نحصل te‏ على الجدول التالي : 
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الحدول 111 اعتباطية الفكر واللغة عند لوك 


IN‏ فكرة واقعية 
5,9 عامَةَ / فكرة تابعة 


فكرة جوهرية / جوهر 

فكرة ذات صيغة بسيطة / صيغة بسيطة 
dés lies Etre‏ 
كلمة / فكرة 





ثلاحظ على الفور فى هذا الجدول العمود الأخير والسطرّ 

الأخير: فأحدهما يعكس کون جميع أفكارناء ما عدا الأفكار البسيطة 

المتعلقة بصفاتٍ محسوسةء نتاجاً لنشاط الفرد الطوعي» أما الآخر 

يكن كود الهاي Last Well‏ وات ارق ات I‏ 

الطبيعية ضرورية حقاً لنشاط الفكر (وهو يختلف في ذلك مع 

كوندياك ): إِنَّ أفكاري إشاراتٌ تؤلف L‏ داخلية بشكل Le‏ إذاء 

علاوة على كؤن اللغة تعيّن (أي تشير إلى) مفاهيمناء الأمر الذي 

سنتركه جانباً هناء OÙ‏ دورها يكمن في إيصال أفكارنا: إذ Óf‏ 

استخدامها الفعلىّ هو «الطريق الأسهل والأسرع لإيصال أفكارنا» 

(7/1.33.©). فأفكاري مكتومة عن الآخرين وهي تتعلق بي أنا. واللغة 

كما أن لدى كل إنسان الحريّة التي لا تنتهك لجعل Gi‏ 

كلمة تحل محل الفكرة التي تحلو لهء كذلك لا أحد لديه القدرة 

على جعل الفكرة ذاتها في ذهن إنسان آخر كما في ذهنه هوء 

عندما يستخدم الثاني الكلمة ذاتها التي استخدمها الأوّل (0.11.8). 

لا تزال لدى كل واحدٍ Le‏ الحريّة ذاتها التي كانت لدى آدم في 
إسناد GÍ‏ اسم GY‏ فكرة كانت (7/1.51.©). 
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يُمكننا أن نطلق اسم الليبرالية اللغوية على هذه الأطروحة التي 
كل تعبير لغوي. 00 اللغوي هو دائماً عمل مُحتمل Ja‏ 
بالإرادة A äl‏ اللغة. وما من طاغية» ولا حتى أغسطس 
فى ذروة Vo‏ ل إنسان كان. لذلك» 
هناك بالتأكيد شائبةٌ في طبيعة اللغة بالنسبة إلى هدفها الذي هو 
التواصل مع الآخرين : ل ل ا 
التسبّب باستخدامنا للّغة من غير أن نتوصل إلى تأدية وظيفتها. وليس 
سوءٌ استخدام التق شط مان وميه عند لوكء Li‏ هو مشكلة ملازمة 
لمفاهيمه اللسانية. كيف يُمكننا Of‏ نكون متأكدين من أننا نفهم أنفسنا 
وأنّ الآخرين يفهموننا؟ وما العمل من أجل أن لا تكون اللغة 
Cats AU et el‏ الشف كيين العيفارة 
والتواصل» (701.111.©)؟ 


òl es‏ الحل البسيط الذي ينتج عن الفرضية ot‏ اللقة 
ترجمة للفكر يكمن في طرح أن الكلمات نفسها ينبغي أن تدل على 
أفكار متشابهة في ذهن كل Le‏ وهذا يُفضي بنا إلى طرح مُسلمة 
لغوية مؤسّسة على الشكل [4]. لنفرض OÙ‏ و هو صفة محسوسةء 
Ta Os‏ هو الفكرة البسيطة المقابلة لها فى ذهن 4ء ls‏ و1 الفكرة 
البسيطة المقابلة في ذهن B‏ ولنفرض كذلك أن M‏ هو الكلمة» bly‏ 
هو العلاقة العامّة المتعلّقة بالإشارة (ويمكن أن تُقرأ كما يلي: 
«يمكن استبداله ( أو الوظيفة السيميائية a = f (b) = déf. a)‏ هو 
إشارة إلى ط). يمكننا die‏ طرح ما يلي : 





)14( 0.11.8» انظر: AA‏ لوك إلى سالفة رواها سويتون (De Ilustr. (Suétone)‏ 
.Grammatic., cap. 22)‏ انظر في الفصل العاشر : «حق الأفراد في التصرف بلسانهم». 
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M= f (Ia) (Ila = f (q)) إذا كان‎ [4] 

فعندئذٍ إذا كان ((0آ) ۴= )M‏ ف =f (D)‏ 

إلا أن هذه المُسلّمة تجد ما يُغالطها في الحالة المحتملة مع 
كونها غير مرجُحة» والتي ثثار في 15 «B. XXXIL‏ وهي حالة أناس 
ينبغى استبدالها بالصياغة التالية : 
]5[ إذا كان (M =f (Ia), Œa =f (q))‏ 

فعندئذٍ إذا کان ((9) ۴= م) ف )(M =۴ (b)‏ 

ال و انال ر هره الآذريون وال الجذكورة ماقا 
هي مرج صالخ لهذه المسلمة: 
[5] إذا کان ((أذريون) f‏ = بنفسج) و((بنفسجة) (M = f‏ 

فعندئذٍ إذا كان (آذریون) ۴ = آذريون) ف (آذريون) M = f‏ 

إذاء بشكل ماء يفوق ارتباط الكلمة بالصفة المحسوسة ارتباط 
الكلمة بالفكرة. هذا ما يجعلنا نفهم لماذا لا يمكن للوك أن يكون 
مثالياً. فلكي يكون التواصل ممكناًء ينبغي التسليم بوجود عالم 
خارعي .وكذلك ds som (À‏ امت تين الفنفات: المتحيبوسة 
المحسوسة. وهذا ما يشرح كذلك لماذا نجد» ضمن القوانين المُعدة 
لتجاوز الشوائب الطبيعية للغة» ذلك القانون الذي يقضى بالمطابقة 
بين الأسماء الجوهرية والأشياء كما هى )10 .(C.XI.‏ 

O|‏ هذه المسلمة اللغوية ré‏ ما هو الشرط الذي يُمكن للغة فيه 
أن تكون وسيلة للتواصل بين الناس» ولكتها لا تفصح عن كيفيّة 
التوصل إلى استيفاء هذا الشرط» طالما أن الكلمات تبقى اعتباطية 
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أساساً. لكي نفهم اللغة فهماً فعلياًء علينا الانتقال من الاعتباطية اللغوية 
إلى التواضعية. والمُواضعة نشاط للشخص الذي يعطى موافقته 
EO de.‏ كلنيقة Le Dead‏ 
فكما أن ما من def‏ يمكنه الخضوع للنفوذ السياسي لشخص آخر ما لم 
يرض بذلك بنفسه (المبحث الثاني في الحكم المدني (Deuxième‏ 
«(traité sur le gouvernement civil, chap. VIII, 5 95)‏ كذلك لا يمكن 
لأيّ كلمة أن تكون ذات معنى ما لم يرض بذلك (0.11.2). ويستخدم 
لوك مرارا المفردات التوافقيّة by Use or Consent)‏ :0.111.3). وغالبا 
ما تعلق AI!‏ عنده بموافقة ضمنية (C.IL.8: Common Use, by a Tacit‏ 
Consent)‏ « كما فى حال العملة التى يتحدث عنها فى الفصل الخامس 
من «المبحث الثاني» )50 (Second traité,‏ : عن ل يق إعطاء قيمة 
للذهب أو للفضة وبالتوافق الضمنى على استعمال العملة». فالموافقة 
ا lea le aa‏ أن يفن 
الأصوات يمكنها الحلول Ta‏ أفكارناء óig‏ الأفكار التى نفترضها 
A‏ تعلق اا au VI he os‏ را 
وعبر الاستعمال نفسه إن كانت هذه الموافقة الضمنيّة قائمة» ولكن ما 
إن نحصل عليها حتى نصبح ملتزمين بتداول الكلمات وبكل المفاجات 
أو الاختلافات المتعلقة باعتباطية هذه الكلمات» أي ليس فقط المتعلقة 
بالشوائب التي تنجم عنها طبيعياً وحسب» ولكن بسوء الاستخدام من 
قبل الناس كذلك. ولذلك ينبغي تنظيم المواضعة وتوضيحها بصياغة 
القواعد: وهذا هو هدف الفصل الأخير من الكتاب 111. ونحن سنعود 
إلى هذه المسألة في فصلنا العاشر. 


اعتباطية اللغة 
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رغم ذلك بذور مفاهيم مهمّة يحددها التمييزان اللذان أشرنا إليهما 
تباعاً في جدولنا رقم Les (D‏ يلي: 5 و6» 6 و 6”. يخصٌ هذان 
التمييزان ما هو متفق على تسميته باسم الاعتباطية اللغوية» وهما 
يعكسان تحليلا دقيقاً جداً. فإذا كان 6 تعريفاً لاعتباطية الإشارة بالنسبة 
ل5» Óp‏ 6”» هو Lal‏ تعريف لاعتباطية الإشارة بالنسبة ل 6"» وذلك 
من خلال مفاهيم يمكن أن نبيّنها كالتالي انطلاقاً من علاقة الإشارة 
S(A, B)‏ : 

]5[ اعتباطية العلاقة: العلاقة Y 5 (A, B)‏ تتطابق مع Gi‏ من 

العلاقات الأخرى المحتملة (تشابه» سببية. .. إلخ). 


]6[ اعتباطية الأصل (التوافقية): العلاقة S (A, B)‏ لا توجد BIYI‏ 
كان وفقط إذا كان مسارٌ معيّن قد جرى في فكر إنسان ما و/ أو 
فى فكر جماعة من البشر (يُمكن لهذا المسار أن يكون قراراً 
5 من الإرادة أو لا). 
لا يقوم هذان التعريفان إلا بتعميم التضاد بين الاعتباطية ‏ 1 

والاعتباطية ‏ 2 اللتين استخدمناهما في حالة لوك. ينتج عن الجدول 

رقم 1 أن اللغة عند بور رويال «اعتباطية» في منظور [6]. أما في 
منظور [5] فالأمر أقل وضوحا“» ESI‏ جزءاً من اللغة على الأقل 
du‏ في هذا المنظور اعتباطيا. Ój‏ كلمة «اعتباطي» لم تُستخدم مرة 
واحدة في فصل بور - رويال» وهذا ما يدل بالطبع على ol‏ هذه 

المسألة لا تستحوذ اهتمام السيدين» بمعنى أنها لا تطرح مشكلة. 

اللغة اعتباطية» هذه ميزة أساسية تميّز اللغة وتحدّد موقعها في نظام 

الإشارات الذي يملاً الكون. ليس هناك أكثر من ذلك. كون الفكرة لا 


)15( يظهر 6” و6” في النص في صيغة التبادل «إما (...) وإما (...4)2 التي ترتبط بمثال 
اللغة بكلمة «وهكذا...4. 


1/2 


يمكن اعتبارها إشارة تكفي لشرح الوقوف عند هذا الحدّ. 


يختلف الوضع في القرن التاسع عشر: اعتباطية اللغة تصبح 
مسألة افتتاحية» إنها تصبح مكانا إلزامياً للنقاش. بذلك» يكتسب 
التفكير السيميائي أهمية من الدرجة الأولى. في عصر الأنوار» نتعرف 
على تنوع هائل في تركيبات العناصر التي تؤلف الإشارة: (صوت. 
فكرة الصوت» فكرة الشيء» شيء) (شيء» شعور» صرخة) (شيء» 
صورة» فكرة) (حرف» فكرة الحرف» فكرة الصوت» صوت» فكرة 
الشيء» شيء). .. PA‏ ومع ذلك من الخطأ اعتبار تعدّد هذه 
التعريفات بمثابة نظريات مختلفة عن الإشارة اللغوية. لدى كل 
المؤلفين قالبٌ أساسيىّ واحد هو التركيبة الثلاثية (الصوت» SAN‏ 
الشيء)» وهذه التركيبة تؤدي وظيفتها في القواعد مثلاً. أما التعريفات 
الأخرى فهي تأويلات لهذه التركيبة الثلاثية. إن التفكير الرمزي في 
عصر الأنوار يدور حول تكوين مسار المعنى: واعتباطية الإشارة 
تدرك استناداً إلى أصلها. والمؤلفون في ذلك العصر يعتمدون على 
مسار تكوين تحتل فيه العناصر وكذلك المراحل مركرٌ الصدارة في 
النظرية كما في الأيديولوجياء وذلك من أجل أن ينجزوا مهمة إثبات 
التركيبة الثلاثية الأساسية. Ó)‏ هذا الجدال الذي يضطلع فيه التكوين 
والتأريخ بمهمة توضيح هذه البنية المنطقية» هو الذي يقوم على 
ضوئه النقاش الأنئروبولوجي والذي تصبح معه مسألة الاعتباطية 
Ut‏ اة وهي تتخطى على نطاقٍ واسع حدود نظرية المعرفة 
(مشكلة الحقيقة» والانتظام» وإمكانية الجزم بوجود الكليّات في 
اللغة... إلخ). سنكتفي هنا بالجانب الأنشروبولوجي وتحديدا 





S. Auroux, La sémiotique des encyclopédistes: Essai d'épistémologie : انظر‎ (16) 
historique des sciences du langage (Paris: Payot, 1979), chap. 1. 
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بالعلاقة بين الطبيعة والثقافة» مع اعتماد مئّلين هما نظريتان أساسيتان 
متناقضتان: كوندياك وكور دو جيبلان (Monde (Court de Gébelin)‏ 
primitif, 9 vols., 1773-1782)‏ . 


ois‏ الجدول 1 بشكل واضح OÙ‏ نف اعتباطية الأصل لا تؤدي 
عند بور رويال إلى نفي اعتباطية العلاقة: 6” هي قسمة من 6 
وهي تتعارض مع 5. في الفلسفة الأولى ل كوندياك نعتمد كحد 
فاصل القواعد (Grammaire)‏ التي Eee‏ ت في العام 1775 في مقرّر 
الدراسات «(Cours d'études)‏ هناك وضع مشابه بالنسبة للعلاقات بين 
شكلي الاعتباطية وهو LAS‏ بكون الإشارة الطبيعية يمكن أن تصبح 
إشارة اعتباطية (يُمكن تحويرها على هوى الشخص)»› دون أن تتغير 
حقيقتها المادية GL‏ شکل من الأشكال (ما يتغيّر هو استعمالها الذي 
بات إراديا). Iisa‏ تصبح الإشارة الاعتباطية والمؤسسيّة a N EEF‏ 

تبدأ مع الاعتباطية) الحدّ الفاصل بين الإنسان والطبيعة. إنها تسم 
ولاد؟ الثقافة بسِمة العارض PRET‏ وليس من المبالغة القول أنه 
الت کا كما في الال تهافا تال ل روسو 
«((Rousseau)‏ التفكير بمصدر الإشارة اللغوية وباعتباطيتها ينتشل 
الإنسان من ثبات الطبيعة الأبدي. الطبيعة نقطة انطلاق (اللغة الطبيعية 
ولغة الفعل). وهي يمكن أنْ تكون معياراً (يوجد تراتبية طبيعية Los‏ 
اتباعها أو أن يكون قد تم اتباعها)» وهي ليست ضرورة (لذلك توجد 
لغاتٌ سيئة التكوين). 

على الرغم من ذلك» يبقى الرابط بين اعتباطية الأصل واعتباطية 
العلاقة بعيداً كل البعد عن الوضوح. ففي الجدول I‏ نلاحظ D‏ 
الاثنتين تعتبران متساويتين. فيما بعد» يدعم كوندياك في فلسفته الثانية 
فكرة أن اللغة ليست فى الأساس وفى أي حقبة كانت - اعتباطية 
بن يك العلافة Lies‏ ما لا يشيعت الجا cal ei‏ أي 
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اعتباطية الأصل التي ستبقى عقيدة الأب كوندياك: 
ليست ELU‏ حفنةً عبارات أخذناها اعتباطياً أو نستخدمها 
فقط لأننا توافقنا على استخدامها. فإذا كان استخدام كل كلمة 
يقتضي مواضعة (نحن من يضع هذه العبارة بخط أسود داكن)ء 
فإ التوافق يقتضي وجودّ سبب يدفع إلى تبني كل LS ls‏ أن 
القياس» وهو الذي يضع القانون» والذي بدونه يصبح التفاهم 
مستحيلاء لا يسمح بوجود خيار اعتباطيّ Pl‏ 
إن الأسباب التي تدفع ب كوندياك إلى رفض الاعتباطية اللغوية 
اند بعيدة عن كلك الى كانت تنخ ju J‏ نقد فاا juge‏ 
(Hobbes)‏ : 


(...) يوجد بينها [الخصائص] ترتيبٌ يتلاءم مع الأشياء. 
وإذا لم يكن ذلك في الكلمات تحديداً (علماً Of‏ هذا أفضل)ء 
فعلى الأقل فى اتحادها فيما بينها وفى إعرابها: (...) وعلى 
الرغم من أن هذا الترتيب يختلف من لغةٍ إلى أخرى» فإنه يبقى 
مع ذلك نوع من التشابه بين كل اللغات. (...) صحيح أن 
الخصائص اعتباطية» ÉSI‏ استخدامّها وترابطها فيهما el‏ ليس 
اعتباطياً. أعني بذلك وجود نوع من التناسب بين الخصائص وبين 
ele‏ أي وجود علاقة ا بموجبها اف الخصائص التى 
تعبّر عن الأشياء نفسها فيما بينها (Dialogus de connexione‏ 


.inter res et verba et veritatis realitate, août, 1677)‏ 
فى أيامنا coin‏ الرابط المنطقى بين اعتباطية الأصل واعتباطية 
العلاقة ‏ وهو الطاغى فى الحسّ المشترك ‏ هو إجمالاً علاقة 





Etienne Bonnot de Condillac, La langue des calculs, éd. critique انظر:‎ (17) 
par S. Auroux et A.-M. Chouillet (Paris: Villeneuve-d’Ascq, Presses Universitaires 
de Lille, 1981), pp. 1-2. 
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التضمين A) 151) : (implication)‏ - أصل)ء A) Í]‏ - علاقة)). وهذا 
ما يتيح استعمال القضية المناقضة (إذا لا A)‏ - علاقة) إذا لا A)‏ - 
أصل))» وذلك من أجل تقديم الحجة ضذ التواضعية (هناك حجج 
أخرى تتعلق بطبيعة المُواضعة). ولكي تعمل الحجة ضد التواضعية. 
يجب افتراض وجود كيانات ترمز بالضرورة إلى بعض الأفكارء إذ إنه 
في حال عدم وجود هذه الكيانات» وفي حال استمرٌ الوضعٌ على 
فرضية العارض الممكن حدوثهء نجد Of‏ هناك خياراً ممكناًء iy‏ 

المواضعة لا تستبعد وجود اعتباطية التشابه. 


لقد وضعت هذه البنية التضمينية التي تربط بين نوعي الاعتباطية 
فى القرن الثامن عشر على يد الرئيس بروس (Ch. De Brosses)‏ 
(مبحث في التكوين الميكانيكي للّغات. أو المبادىء الفيزيائية 
للأثالة. (Traité de la formation mécanique des langues, ou‏ 
«(principes physiques de l'étymologie, Paris, 1765)‏ وكذلك على يد 
من يُعَدَ من مريديه على أصعِدة عدة وهو كور دو جيبلان (خصوصا 
où‏ عند الرئيس بعض التردّد) (العالم البدائي. (A. Court de‏ 
.(Gébelin, Monde primitif, 9 vols. parus, 1773-1782)‏ عند هذين 
المؤلفين» اللغة في حالتها الأولى ليست اعتباطية في الأصلء» لأنها 
ليمت اعباط فى Wide‏ مع a LAN‏ لغة Log ak‏ 
وبدائية اشتُقّت منها كلّ اللغات وفقاً لقوانين محدّدة يكشف عنها علمُ 
الأثالة. وهذه اللغة ليست سوى التعبير الرمزي عن الأشياء؛ كما هو 
يتحقق تلقائياً بواسطة تركيبة الجسم البشري» ومثلما يحصل عندما 
x‏ أعضاءً النطق عندي الأصوات التي تتلقاها أذني. يقول جيبلان 
في الإعلان عن كتابه الذي يضيف إليه عنواناً Les‏ هو بحوث حول 
الآثار القديمة في العالم (Recherches sur les antiquités du monde)‏ 
إنه يتوقع تقسيمه إلى قسمين: «يُخصّص أحذ القسمين للكلمات› 
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ويُخصّص ENT‏ للأشياء. هذا يشكل المسالك وصفوف الأعمدة» 
وذاك يشكل ما يُمكن أن يكون قدس الأقداس في العصور القديمة». 
Ó]‏ عالم جيبلان هو de‏ شامل ومغلق ولو كان متطوراًء وفي وحدته 
هذه تجتمع الكلمات والأشياء. ففلسفته المتعلقة بالعقل ترفض JS‏ 
إمكانية للاستمرارية بين الطبيعة والثقافة. وعالم العقل هو تكملة 
ضرورية وطبيعية للعالم الطبيعي» وهو العالم نفسه وقد أصبح متوافقا 
مع قوانين heht‏ 

مع بروس وجيبلان» نرى أنَّ الفكر قد أضحى hiai‏ بواسطة 
اللغة قياسيء من أجل أن يفلت من مفهوم الاعتباطية. ونفهم بذلك 
عمق السؤال الذي كانت الديكارتية قد طرحته في وجه السيميائيةء 
وهو: إلى أي مدى يُمكن للفكر أن يكف عن أن يكون قياسيا 
ليصبح Los,‏ أي اعتباطياً؟ 
التواضعية والعقلانية 

إل استراتيجية التشابه التي قمنا بتحليلها لا تخصٌ فعلياً عمل 
اللغة الطبيعية اليومي. فلا دو بروس ولا جيبلان ينكران إمكانية OÙ‏ 
يكون هذا العمل اعتباطياً oly‏ يرتكز على المواضعات. إنهما يهدفان 
إلى تفسير احتمال وجود هذه المواضعة على أساس نظام أصلي 
للرموز الطبيعية. إذا» يسمح التشابة بين الإشارات والأشياء بتجتب 
المفهوم العقلاني؟ للإشارة واللغة» أي تجنب المفهوم الذي يتوججب 
عليه أن يفترض في أصل الإشارات وجودّ QUELS‏ مثل الفكرة أو 





)18( جيبلان من علماء اللسانيات الأوائل ‏ وربما أولهم ‏ الذين فكروا في «القوانين 
الصوتية؟» «تلك القوانين الأساسية والعالمية (...) التي تشمل (...) اللغات في كل الأزمنة 
وفي كل الأمكنة» (14-15' (Monde primitif, vol. I, pp.‏ وهكذاء (فإن تاريخ الشعوب يصبح 
مسألة حساب» ويصبح بالتالي ثابتاً بقدر ما هو متقلب» ومضيئاً بقدر ما هو مُبهم؛ المصدر 
المذكورء المجلد 1» ص 82. انظر الفصل التاسع : «معركة القوانين الصوتية». 
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قصد التعبير. على عكس ذلك» تُتيح العقلانية التخلي عن القياس 
وتكفى لمعالجة المواضعة. 

وكما يشير P (Grice, 1957) ou‏ الدلالة على شيءٍ ما 
باستعمال 5 هو أن يكون Lire‏ قَصِيد إنضال هذا الشىء لشخص ماء 
وهذا ما لا يمكن القيام به إلا إذا استعمل 5 من أجل توليد تأثير ما 
E‏ على المستمع. إذا استعملتٌ (S =) ER‏ للقتل )= óp (E‏ 
فعلي هذا لا يقوم بإيصال أي شيء. ولا يكون (S)‏ إشارة. ومع 
co‏ يبقى وصفنا هذا غير LOS‏ إذ يجب أن تكون هنالك صلة 
بين قصدي وبين واقع OÍ‏ المستمع إليّ ينتج (8). يمكن أن نعبّر عن 
هذا الأمر بالشروط التالية : 
(A) La (i) [6]‏ أن يفعل في (8) التأثير (E)‏ 

À ب‎ B) أن يعترف‎ (A) ينوي‎ (Gi) 

G) ب‎ B) من اعتراف‎ (Œ) أن يتأنّى‎ (A) ينوي‎ (iii) 
الدلالة انطلاقاً من النشاط العقلى الذي هو قصد الدلالة. يبدو‎ 
AKI ذلك وكأن المُرادٌ شرح الغامض بما هو أكثر غموضاً!‎ 
سا‎ dus desolé cos أن 61 ل كان‎ Ste 
المستمع إلى على‎ di كي‎ (S) يمكنني الاستعانة بالإشارة‎ LÍ 
عمل شيءٍ ماء وهو ما أعلم أنه سيفعله إن ظنّ أني أتواصل معه‎ 
إنما هى اقتياده بالضبط إلى ضياعه» ويكون عندي بالتالى‎ (EL 


H. P. Grice: «Meaning,» Philosophical Review, vol. 66 (1957), et انظر:‎ (19) 


«Logique et conversation,» Communications, no. 30 (1979). 
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Les‏ مختلف. قد يُمكننا محاولة الالتفاف على هذا النوع من 
الصعوبة بإضافة الشرح التالي : 
(iv) ]6[‏ يعلم كلا من (A)‏ و(8) أن (A)‏ يقصد G)‏ و( (is‏ 


هنا نُسقط من التعريف الحالة الإشكالية. تتأتى عندها الصعوبة 
من طريقة شرح معنى «يعلم كلا منهما». .فهذا يفترض أن (A)‏ يعلم 
كل ما يعلمه (B)‏ والعكس صحيح. وبكلمة أخرىء إذا كان (A)‏ 
يعلم (C)‏ يجب على (B)‏ أن يعلم أن (A)‏ يعلم (A) Les (C)‏ أن 
يعلم أن (8) يعلم أن (A)‏ يعلم (C)‏ وعلى (B)‏ أن يعلم أن (A)‏ 
يعلم أن (8) يعلم أن (A)‏ يعلم (©)» وهكذا دواليك إلى ما لا نهاية. 
إذا افترضنا أنه يمكننا تخطي هذه النقطة المفارقة. ob‏ هذا لا يؤكد 
أننا توصلنا إلى تعريف الدلالة اللغوية .وإذا افترضنا أن (S)‏ تعبيرٌ ما 
في لغة أجنبية يُستعمل لإلقاء التحية بابتسامة على امرئ يجهل هذه 
اللغة» فإنني سأستطيع دون شك أن أنقل له تحيتي» ولكنْ لن يكون 
بإمكانى أن أجعل هذه الجملة تعنى شيئا آخر غير دلالتها الحرفية فى 
حال كان هناك موقف لا علاقة له بإلقاء التحية. ذلك لأنه ا 
هناك شخصٌ يعرف هذه اللغة» فإنه سيفهم دلالتها الحرفية (بالإضافة 
إلى أمور أخرى)! وبكلمة أخرى» لا تكفي الدلالة القصدية 
ارو إلى الدلالة a‏ اهما يكن أنه لبس eue‏ ينانا أنه 
بإمكانناء كما يقترح غريس» إعطاء تعريفٍ وحيد يفسّر فعل التواصل 
سواء أكان هذا الفعل بالكلام أم Gb‏ وسيلة أخرى. إِنَّ سيرل 
(Searle)‏ أول من أعاد طرح تحليل غريس هذا انطلاقا من هذا 
الأساس» فهو يقترح تعديل التعريف في (6) مع NT‏ بعين الاعتبار 
(A) ói‏ يستعمل (S)‏ في دلالتها الحرفية. لكن. تتا للك يدم 
التخلي عن شرح ما هي الإشارة اللغوية نظراً لأنه قد سبق افتراض 
وجودها. 
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óy‏ القول Gb‏ الإشارة اللغوية تمتلك دلالة حرفية يعني القول 
أن فيها شيئاً ثابتأ» شيئاً مستقلاً عن ظروف استعمالها. وهذا بالطبع 
ليس سببا يدعو لرفض فكرة الطبيعة التوافقية للدلالة. ونحن ندين ل 
لويس" (1969 (Lewis,‏ بالنموذج الكامل الذي يستقيه من نظرية 
الألعاب والذي يقدم فكرة المواضعة في اللغة. هذا ويعود فضله 
SSI‏ إلى : af‏ كشت عن all‏ يناغال اللغة ونين مشاكل 
التنسيق» وهو بذلك يعود ويلتقي مع نظرية هيوم التقليدية التي ترى 
نموذج المُواضعة في حركة المجذفين الذين يتصرّفون بعفوية وإيقاع 
لتحريك قاربهم نحو الأمام. إذا ما انقطعت المكالمة الهاتفية وطلبت 
المستمعَ إلي مرة ثانية وكان هو يطلبني في الوقت نفسه» فإننا لن 
تتمكن فن التواضل فما يتنا ذلك les Loyer à LS‏ أن نند 
الاتصال من اتصل أولا. Ól‏ سلوكاً تواضعياً من هذا النوع هو BL‏ 
وقبل كل شيء سلو انتظامي يتقيّد به كل فردٍ لأنه يتوقع أن يتقيّد به 
كز الأفراهوشرظ أن à tas‏ كل الأقراة. las‏ تر din‏ 
مشتركة (كما ذكرنا سابقاً). لأول وهلة» لا شيء يمنع من إمكانية 
اعتبار SÍ‏ السلوك اللغوي مواضعةٌ من هذا النوع. في هذه الفرضية» 
يتضمن التكلم ما يلي: أ) لدينا تمثل Les‏ يحصل داخل رأس 
المستمع إلينا LR)‏ أخرى» يجب أن يكون لدينا «نظرية فكرية»!)» 
ب) نستطيع بناء مقاصد واعتقادات معقدة نسبياً). من المحتمل أنَّ 
اللغةء كما نستعملهاء تتطلب Les‏ ما مثل (أ)» وقد حدث عند 
بعضص علماء الأخلاقيات بريماك (D. Premack)‏ أنْ أكدوا أن ما كان 
ينقص الرئيسات كي تتكلم إنما هو. .. نظرية فكرية! لكنْ إلى أي 
مدى (أ) و(ب) لا يتطلبان امتلاك مقدرةٍ رمزية (من النوع 


D. Lewis, «General Semantics,» Synthese, vol. 22 (1970). : انظر‎ (20) 
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اللخوي)"” متطورةٍ نسبيا؟ هنالك ما هو أسوأ. يرتكز تعريفُ 
المواضعة على الانتظام. بينما تفترض المقدرة اللغوية إمكانية استعمال 
أو فهم إشاراتٍ لم تستعمل أو تسمع بتاتأ من قبل. هذا الواقع - الذي 
كلد JM‏ ل عد Gt gay‏ قينا Glass‏ بلي 
اللغة - يستبعد الانتظام. إِنَّ المُواضعة كما يراها لويس Lu, JS‏ شيئاً 
ما من لغة الإنسان» ولكنها بالتأكيد لا تفسّر كل شيء فيها. 

إذا كانت النماذج العقلانية (modèles mentalistes)‏ لحساب 
المقاصد قد فشلت في تقديم نظرية متكاملة ab‏ البشرية» فإنها على ما 
يبدو مقبولة بشكل خاص عندما يتعلق الأمر بالأنشطة اللغوية التى ter‏ 
تحت اسم «الإنجازية» .(perfomativité)‏ فعبارات مثل أنا (ego Jakel‏ 
«te baptismo)‏ وأعدك أنْ «sl‏ واللعنة عليك.» لديها خاصية Jeti‏ 
على Jai‏ لا يُمكن أن يكتمل إلا عند النطق بها. oj‏ نجاح (أو فشل) مثل 
هذا الفعل اللغوي يرتبط بوضوح بمقاصد المتكلم» وبالظروف التي 
خط كه و اقات المعو ل 


المفهو م السلو كي للإشار ô‏ 
إن أحدّ العُيوب الرئيسية للعقلانية (mentalisme)‏ يعود من جهة 
إلى قربها الشديد من اللغة نفسها ومن جهة أخرى إلى إلزاميّة 


)21( سنعود لمعالجة هذه المسألة فى الفصل السادس «اللغة والتطور المعرفى» من هذا 
الكتاب. | | 

)22( إذا أراد القارئ الحصول على رؤية شاملة لنظرية أفعال الكلام» بإمكانه الرجوع إلى 
US‏ روزييه (Rosier)‏ (1994). وهو سيجد أيضاً عند دومينيسي Ge s .)1984( (Dominic)‏ 
براغماتياً لنظرية المعنى عند بور رويال. كذلك» pi,‏ فاندرفيكن (Vanderveken)‏ )1988( 
نظرية حديثة تقع في إطار علم للدلالة يقترب من سيرل (Searle)‏ 

(23) من الممكن الاعتراض بأنه من المفيد فعلياً ‏ على صعيد المعقوليّة ‏ التأكيد على أن 
الكلمة «كلب» Jus‏ على الفكرة أو التصور الذي يوجد عندي عن كلب ما. 
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القبول بكياناتٍ خفيّة (مثل القصدء والفكرة» والقدرات العقليّة 
المختلفة. .. إلخ)» وهي كياناتٌ لا تتجلى قط مباشرة» لا في العالم 
التجريبى ولا حتّى ‏ فعليّاً - فى وعى الإنسان. Glass‏ هذه النقطة 
الثانية مباشرةٌ بعلم النفس› ou‏ أ الأميركي واتسون (Watson)‏ 
أراد حلها بدراسة السلوك الظاهري الذي هو المُعطى التجريبى المرئى 
del‏ ب ك فطل الا اعات المشتروطة الى اي رف 
(Pavlov)‏ : إذا قدّمنا لحيوان ما poes‏ ا Si‏ (كالطعام» ACTA‏ 
ينتج بالضرورة ردّة فعل Ri‏ (يفرز اللعاب). وإذا قرنا الحافرٌ الأول 
بعلامة ظرفيّة أخرى من الإطار المحيط به Si‏ (كرنين الجرس» مثلا)» 
يُمكن أن تُصبح هذه العلامة الظرفية بعد فترة من الزمن لوحدها 
حافزاً مُنتجا لردّة الفعل. ويزعم واتسون”*” في كتابه البرنامج» الذي 
صدر في العام 1925« of‏ دراسة العقل (Mind)‏ تقتصر على دراسة 
التجليات المادية للنشاط العقلىء أي دراسة الجهاز العصبى 
والسلوك. وليس الفكر ما تدلّ عليه اللغة؛ بل هو Eal‏ دون صوتية. 
ويستعمل اللساني الأميركي بلومفيلد (L. Bloomfield)‏ مباشرةً هذا 
الموقف «الآلى». ففى كتابه المُسّلمات c (Postulats)‏ الذي صدر فى 
العام 1926 والذي يعرض فيه مبادئ اللسانيات الأساسية» يعرّف 
دلالات الجمل ب سمات الحافز ‏ رذة الفعل التي تتعلق Le‏ 


ja LS :را رتقيلة‎ de US Ds لو‎ Eye à ذا‎ 

يناقض بها العقلانية» فإن سكينر (B. F. Skinner)‏ يصوع في كتابه 
السلوك الكلامى ((1957) (Verbal Behavior,‏ نسخة معفّدة للسلوكية 
ça‏ تيه إلى sde Ole‏ ونا ف اا ال ار 


J. B. Watson, Psychologies of 1925 (textes réunis par C. : األللسطغلر:‎ (24) 
Murchison). 
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التوليدية التي بدأت تتكوّن في الحقبة نفسها. ف تشومسكي”* يرفض 
نظرية التعلّم التي يتضمنها مفهوم سكينر السلوكي» وذلك في قراءة 

ييه لمرن هذا لكات عع واو عدي 
لكل المحفزات التي من الممكن أن تكون وراء سلوكه الكلامي. فما 
هو أساسيّ ليس التكييف» بل الإبداع» أي القدرة على إنتاج عناصر 
جديدة» غير مألوفة بتاتا. 

إن الفرضية السلوكية للاشتراط تقوم على ربط عبارة لغوية بردّة 
فعل غير لغوية على حافز خارجي. بذلك. يرجع المقطع الصوتي | 
da cl fé‏ لأنه : ( Fe‏ ردة فعل غير كلامية يزداد احتمال 
وجودها إذا عرض التفاح. =( òl‏ النطق بكلمة Ji:‏ يميل إل 
زيادة احتمال ظهور ردة الفعل os‏ ج( 5l‏ عرض التفاح يميل إن 
زيادة احتمال النطق بكلمة /تقاح/. من المسلّم به إجمالاً أنَّ السلوك 
اللغوي لا يتلاءم مع هذين الشرطيق الاخيرين ¿. فالأمر ليس مجرّد 
تجربة محورة» a‏ هو يتعلق بطبيعة السلوك الكلامي عينها: إذ إن 
خاصيته الأساسية تكمن فى الاستقلالية الدلاليةء أي فى إمكانية 
استعمال الكلمات في غياب الأشياء. | 

لقد حاول مورر Mowrer)‏ .0( صاحب كتاب نظرية التعلم 
والعملية الر مسزية (Learning Theory and the Symbolic Process,‏ 
)1960« أنْ بهذت النظرية السلوكية بطريقة تجعلها تتلاءم مع ai‏ 
خصائص الإشارة المتعارف عليها. فهو يقدم ERP‏ من عدة حالات 
تنتقل فيه ردّاتٌ الفعل الأولية فى سلسلة طويلة نوعاً ماء وذلك على 
الصورة التالية: (Si) Sa 3 Ri‏ هناء لم نعد بحاجة إلى أنْ نكون 
قد وجدنا في حضرة سارقين كي ندرك معنى كلمة «سارق». كذلك». 





«Un compte rendu du صدر في العام 1959. انظر الترحمة الفرنسية:‎ (25) 
«comportement verbal» عل‎ B. F. Skinner,» Langages, no. 16 (1969), pp. 16-49. 
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يفسّر JUS VI‏ الإسناد على النحو التالي: إِنَّ فهم جملة «توم سارق» 
يكمن في dl‏ يُنقل إلى كلمة «توم» ردّة الفعل الخاصة بكلمة 
«سارق»اء ورذة الفعل هذه التى تخص مسبقا كلمة «سارق» تحل 
محل ردة الفغل التى تخص مسبقاً كلمة :توم . لقد حصّد هذا 
النموذج انتقادات Fest‏ إذ ól‏ إدخال السلسلات يقوم دائماً LS‏ 
على إدخال فرضيات خاصّة بها ولا يُمكن ضبطهاء وهذا مناف لمبدأ 
الملاحظيّة الذي تعتمده السلوكية لرفض العقلانية. ويُمكن أن نسلم 
ói‏ الوساطة تجري عن طريق ردّات فعل مجرّأة. ولكنْء في هذه 
الحالة» كيف يمكن المحافظة على وحدة ردة الفعل النهائية دون 
الرجوع إلى نموذج الحالة الواحدة؟ وكيف يحصل أن ننتهي إلى 
المعاني نفسها عن طريق سلسلاتٍ مختلفة (هي ترتبط بالتغيرات في 
حياة كل منا)؟ وأخيراًء في جملة من مثل «توم سارقٌ ممتازاء كيف 
نعرف أنه يجب أنْ ننقل ردّة الفعل على كلمة «سارق» إلى كلمة 
«توم» وليس إلى كلمة «ممتاز»؟ على ما يبدوء لا يُوؤّخذ الرابط 
النحوي بالاعتبار في النظرية الاشتراطية””. 


Lol‏ كواين «(Quine)‏ فقد طرح منذ العام 1960 نظرية في الحافز 
- الدلالة حاول Les‏ أن يُدرج Lu‏ الأدنى من التنظيم في مستوى 
الحوافز (انظر : )32-33 .((Word and Object, pp.‏ وفى ces‏ 
ee ere‏ ما ال هه ال غ رع 
المتحدث وسشئل ما إذا كانت تتطابق مع eM Le‏ تؤدي إلى 


J. A. Fodor, «La signification peut-elle être une Rm-?,» Langages, : انظر‎ (26) 
no. 16 (1969), pp. 50-60. 


Ne] (27)‏ يربط تقصيرٌ السلوكيةء من حيث هي نظرية السلوك t LG pail‏ بنظرتها 
السلبية إلى الفرد. ويقابلها بياجيه (Piaget)‏ برؤيةٍ للسلوك الفكوي تقوم Je‏ اكتساب pabi‏ 
عملا نية. 
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موافقته va‏ كما يتضمّن الحافزٌ ‏ الدلالة العناصرَّ ء التى تؤدي إلى 
عدم موافقته 4. وقد قدم فویلمین*” (Vuillemin)‏ نقداً حاسماً لهذا 
المفهوم. وتقوم حجتّه على التشديد على الرابط بين الموافقة وعدم 
الموافقة» أي على LAS‏ عمل صيغة النفي. إِنَّ الفئتين 5 و'5 تشكلان 
زوجين من الأضداد. غير أن أزواج الأضداد تختلف من لغة إلى 
el‏ وبناء عليه. NE‏ الحوافز الطبيعية عاجزة عن التعبيز «les‏ 
وغل أن رض SU Ares AS ns‏ 
نفهم كيفية عمل صيغة النفي في JS‏ حالة من الحالات. 

إن الاشتراط لا يحل مسألة المعنى اللغوي. إنه يلقى الضوء 
بالضبط على اللغة كحقيقةٍ مادية cs‏ اتصالها ببقية العالم بواسطة 
نشاط الجسم الموضوع. ولكن ينقص أمرٌ أساسيّ ألا وهو Of‏ اللغة 
تشكل LUS‏ مستقلاً من العلاقات الرمزية. 


نظريّة دو سوسور في القيمة 

نظراً للصعوبات التي اعترضّت كواين في تحديد ما Leg‏ تماما 
بكلمة «الدلالة»» ذهب إلى Le‏ التأكيد أنه حين نتكلم عن علم 
الدلالة نحن لا نعرف Le‏ نتكلم. هذا غير صحيح بتاتا إذا ما نظرنا 
إلى أعمال مؤلفي المعاجم وعلماء eg‏ وبشکل عام علماء 
اللسانيات. فمنذ رقمنة العقل «(digitalisation de esprit)‏ هم 
يستعملون دائماً Pre Gori‏ الأبعاد بعك اختصاره AU‏ : 1/ 
صوت 2/ فكرة 3/ شيء. 





J. Vuillemin, «Le concept de signification empirique (stimulus- : انظر‎ (28) 
meaning) chez Quine,» Revue internationale de philosophie, no. 117-118 (1976), pp: 
350-375. 
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عنصر من عناصر الابتكار. والتقطة الأساسيّة فيه هي أنَّ علماء 
اللسانيات”” لا يلتفتون إلى العلاقة (34-2). إِدْ إِنَّ ما pe‏ قبل 
كل شيء هو الدلالة اللغويّة» أي العلاقة (24-1). وبإمكاننا 
الذهاب إلى Jai‏ م دل òl‏ الطرف رقم )2( « أي الفكرة. 
ليس بالتسبة لهم سوى عنصر مساعد يتيح لهم التفكير في نظام 
الدلالة ووحدتها الذّلاليّة بطريقة نوعاً ما Past‏ المهمّ هو 
التوصّل إلى الربط بين العناصر اللغويّة. وقد أصبحت هذه DEN‏ 
واضحة بشکل خاص مع تأليف المعجم الأحادي اللغة الحديث. 
فعندما نشر أعضاء الأكاديميّة الفرنسيّة معجمهم (في العام 1694( 
استبعدوا من لائحة المداخل كل المصطلحات التقنيّةء أي كل 
الكلمات التي تتعلّق بشكل أساسي بمعرفة العالم وأشيائه""7. ولم 
يحتفظوا إلا بالكلمات العامّة والمألوفة التى لا يُمكن أن تختصر 
قيمتها بقيمة مرجعها. فعالم اللغة يعمل قبل كل شيء على 
العلاقات الخاصة بين المفردات اللغويّة» أي: التّعريف الذي يربط 
بين مفردة ومتوالية معيارية» والتضاد الذي يربط عنصرين متعارضين 
فيما بينهماء والترادف أو التصوير المجازي. وتهدف هذه النقطة 
الأخيرة إلى شرح كيف أنه في جملة مثل «أبحر مئة شراع» لا 
ترجع مفردة «أشرعة» إلى ما تدل عليه حرفيّاء بل إلى ما تعنيه مفردة 


)29( يلاحظ القارئ أن الإهمال لهذه العلاقة قد سهّل له بشكل كبير Op‏ بور - رويال 
الذي يتيح معالجة مرجعية الأفكار دون اللجوء إلى عناصر خارجية. سنعود إلى هذه المسألة في 
الفصل السادس : «الوعي والقصدية: أطروحة هوسرل». 

)30( الخال على ذلك هو أنه من غير الواضح بتاتاً في منظور الأنطولوجيا أن تتطابق 
الفكرة ‏ من حيث هي عنصر في عقل RAI‏ مع الفكرة من حيث هي كيان يرتبط بالدلالة 
اللغوية. 

)31( جمعت هذه المصطلحات فى قاموس تقنى نشره توماس كورناي (Thomas‏ 
Corneille)‏ في السنة نفسها. | 
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«مراكب»”. المشكلة النظريّة الأساسيّة هي في فهم بنية هذه العلاقات 
وصلتها ببنية الإشارة اللغويّة. وتضيط سلسلة من الأمثال وضع هذه 
البنية. فهدف عالم الضّرف والئحو أو عالم اللسانيّات هو شرح كيفية 
تشكل الظواهر التي تبرز في استعمالنا اليومي للغة. 

من بين العلاقات التى ous‏ هناك Ge‏ ذاتٌ أهمية خاضة. 
Lei‏ المترادف الذي Lip eks‏ إحدى أكبر المساهمات فى القرن 
الثامن عشر» وذلك على صعيد التقنيّات اللغويّة كما على صعيد 
نظريّة اللغات الطبيعيّة. ففي العام 61717 قام الآب جيرارد (abbé‏ 
Girard)‏ بنشر معجم مترادفات يضم لائحة الكلمات ‏ المداخل نفسها 
الموجودة في معجم الأكاديميّة. وهو ينطلق من المسلمة القائلة بأنّه لا 
يوجد ترادف تام في اللغة الواحدة» فكل المترادفات تتميّز في ما 
بينها بفروق دقيقة تميّز JS‏ واحدة منها عن الأخرى. Ol‏ هذا المعجم 
(الذي أعيدت طباعته عدة مرات» واعتّمدت المنهجيّة التى يتبعها فى 
ga)‏ أخرى) يهدف إلى إظهار هذه الفروق باستخدام الكلمات 
المترادفة فى سياقات مختلفة لا يمكن فيها استبدال إحداها 
«PEL‏ وذلك بغية إدراج التعارض في تعريف كل كلمة منها. 
ولا ie‏ مبدأ عدم وجود الترادف التام مجرّد قاعدة معيارية يجب 
على المتكلّم أن يحترمهاء بل يُمكن كذلك أن las‏ هذا المبدأ 
تاريخيا. فعندما تقترض À‏ ما صيغةً معيّنة من لغة أخرى وتكون هذه 
الصيغة مترادفةً لصيغةٍ موجودة فيهاء فَإِنّهما ستتّجهان ‏ مهما كان 


(32) إن الكتاب الأول الكبير الذي صدر في العصر الحديث حول مسألة «المجاز» أو 
«الصور البيانية» (مثل الاستعارة (métaphore)‏ والمجاز المرسل ((métonymie)‏ هو كتاب 
دومارسيه Dumarsais)‏ .0)): مبحث في الصور البيانية (Traité des tropes)‏ . 

«On a le génie de la poésie et de la peinture. On a le talent : المثال على ذلك‎ (33) 


de parler et d'écrire». 


.] الكلام والكتابة‎ tim gad الشعر والرسم› وهناك‎ ta ae) Aka] 
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التقارب الدلالي بينهما كبيراً في بداية الأمر ‏ إلى أن تتميّز كل واحدة 
منهما عن الأخرى بفروقاتٍ Pa‏ وفي مقالة نُشرت في العام 
9571899« أطلق Ole‏ اللغة الفرنسي دي لا غراسري (R. de la‏ 
Grasserie)‏ تسمية صنو (doublet)‏ على الكلمات المترادفة الاتية من 
مصادر مختلفة .وهو يشير إلى أن «المترادفات الآتية من هذا الصنو 
قد استّعملت Les‏ بعد للتّعبير عن دقائق الأفكار» (ص 398): 
وهكذاء Ó‏ الحيوانات المعذة للذبح تحمل أسماء ساكسونية 
إذا كانت تقف على قوائمهاء وتوجد في كيانها الفردي. ولكنها 
تكتسب اسماً أنجلو ‏ نورماندياً إذا نُظر إليها في عموميتها وفي 
معنى تبعيضي (partitif)‏ كلحم Le‏ للأكل. بالإمكان ذكر مثال 
beef; ox‏ بالنسبة للثور» و1852 mutton‏ بالنسبة للخروف» 
وكآةه veal,‏ بالنسبة للعجل. هذه هى الأمثلة الأشدّ وضوحاًء ES‏ 
هذه الظاهرة Li‏ انتشاراً واتساعا لض 411 - 412(. 


آنا مكار ns‏ كيين فى انه اوغا Lois‏ 
وذلك بأن عمّمه على نظام الإشارات المكونة للغة. يستعمل le‏ 


François Guizot, Nouveau dictionnaire universel des synonymes de : انظر‎ (34) 

la langue française (Paris: Ed. Maradan, 1809), préface, pp. XX-XXI. 

Raoul de La Grasserie, «Des mouvements alternants des idées : انظ ير‎ (35) 
révélés par les mots,» Revue philosophique, no. 48, (1899), pp. 391-416 et 495-504. 
Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique : نحن نعلم أن في كتاب‎ (36) 
générale, éd. critique par R. Engler (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1967-1974), p. 
160 et p. 261. [cité sous la forme CLG/ E]. 

يعود سوسور إلى الترادف ليوضح مفهوم القيمة» فيذكر على سبيل المثال كلمتي 
ı «sheep», «mutton»‏ انظر : S. Auroux: «D'Alembert synonymiste,» Dix-huitième‏ 
siècle, no. 16 (1984), pp. 93-103, et «Deux hypothèses sur l’origine de la conception‏ 
saussurienne de la valeur linguistique,» Travaux de linguistique et de littérature, vol.‏ 
pp. 188-191.‏ ,)1985( 2111-1 
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اللسانيات هذا كما أسلافه ‏ مصطلحاتٍ خاصّة بعلم Gill‏ للتعبير عن 
أفكاره. فالإشارة اللغويّة تربط المفهوم ب الصورة الصوتيّة » وذلك حسب 
pl‏ التخطيطي (a)‏ الذي يبدو ظا دون أي شك. لکن المفهوم الذي 
D,‏ کت EN‏ 3 اللخوتة ل Sont do pe‏ 64515 تناما Les‏ أن الصنورة 
)45,2 لا 5 de‏ لحد ذاتها. فقبل تأسيس الإشارة» نحن بطريقةٍ ما 
في الحالة المصوّرة في الرّسم القخطيطي (D)‏ وما يميّز الإشارة اللغويّة 
ليس فقط ارتباط ال دال ب المدلول (Sa/Sé)‏ في الرّسم التخطيطي e (c)‏ 
بل as‏ أن الإشارة اللغوية لا توجد بتاتاً لوحدهاء وإِنّما هي توجد 
ضمن نظام تشكله هي مع إشارات ارق :ذلك سب الرّسم 
التخطيطي (d)‏ حيث تشير الأسهم الأفقيّة إلى التحديد المتبادل بين 
عناصر التظام. 





(©) (d) 


من المؤكد أنه ليس علينا أن نتوقف عند بساطة الرّسوم 
التخطيطيّة. فأساس ابتكار سوسور يقوم على فكرةٍ عميقة: وهي OÙ‏ 
الإشارة اللغويّة LS‏ بالعلاقات التي تربطها بالإشارات الأخرىء وهذا 
ما يسمّيه هذا العالم الشويسري ب قيمة الإشارة اللغويّة. لا يُمكن أن 
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تبقى القيمة كما هي تماماً بعد أن تدخل إشاراتٌ أخرى في At‏ 
ولا يُمكن أن يتطابق عنصران إن كانا ينتميان إلى نظامين مختلفين. 
الحقيقة الوحيدة الخاصّة بالإشارة» أى هويّتها الموضوعيّة.» هى 
ef it: 2‏ لاه er n RES | el. re D‏ 
قيمتها. ذلك ol‏ الق 27 تتكون مما يلي : )١‏ من شيءِ مختلف 
قابل للتبادل مع شيءٍ يجب تحديد dons‏ 6 ب) من أشياء متشابهة 
يُمكن المقارنة بينها وبين الشيء الذي تُشكل aiad‏ محط الاهتمام. 
في مصطلحات سوسورء ahali‏ الثانية (ب) تعود دا للقيمة»› 
بينما يخصّص عالمٌ اللسانيات كلمة «دلالة» لما يتعلق بالتقطة الأولى 
(أ). هكذاء «لا تكون قيمة صيغة الجمع في اللغة الفرنسيّة مثل قيمة 
صيغة الجمع في اللغة السنسكريتية» رغم أن دلالتها غالباً ما تكون 
هي نفسها في الحالتين» )262 CLG/E, p.‏ ;161 .م). ذلك ON‏ الإشارة 
إلى sal‏ في Lu RU‏ تضم ce ol‏ ف و أن اللقة za AN‏ 
تكتفي بالتعارض بين المفرد والجمع فقط. 


هكذاء لم تعد الظواهر التي يُوضّحها علماء الترادف تتضمن 
اليوم (Gi‏ شيء من الغموض. فما يُستنتج من طبيعة الإشارة اللغويّة 
نفسها هو أنه لا يُمكن لكلمتين OÙ‏ تحوزا على القيمة نفسها. نلاحظ 
هنا of‏ هذا التصوّر يستثني على الفور وجود لغة خاصّة (حول هذه 
الفكرة انظر في الفصل السّابع» «غياب اللغة الخاصّة والحملة ضد 
اللغة»): op‏ الفعل الاجتماعي هو وحده الذي يستطيع أن يكوّن 
نظاماً لغوياً. والجماعة ضروريّة لإنشاء قيم تكمن ile‏ وجودها فقط 
في الاستعمال والقبول العام. فالفرد غير قادر لوحده أن يرسّخ GÍ‏ 


)37( الأمثلة الرئيسة المستقاة من العلوم التي ترتبط بمسألة القيم هي عند سوسور - 
أمثلة من اللسانيات وعلم الاقتصاد السياسي. فما يميزهما هو Larl‏ يتعاملان مع نظام من 
التقابلات بين أشياء تنتمي إلى نظامين مختلفين: الدال والمدلولء والعمل والراتب ,115 (P.‏ 

CLG] E, p. 177). 
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as be de 157, E p. 23 00‏ ا من 
انتمائها ب قيمتها. مع مفهوم القيمة هذاء نصل إلى ما 
يؤسس لاستقلاليّة الأنظمة الرمزية 


الثنائية والثلاثية وما بعدهما 

إن مُقاربة سوسور السيميائية مُقاربة عالم لسانيّات مُحترف» 
وهي تدخل في عداد مُمارسة لم تتغير منذ أيام علماء النحو فى 
القرون الوسطى ومنذ نظرية صيفغة (noi GB Y‏ 
.significandi)‏ فهدف pis‏ للدم هو تفسير كيف Si‏ العناصر 
تنتمي للسانٍ ماء وكيف gan pré‏ الظواهر (كالترادف مثلا). أما 
هدف عالِم النحو تحديداًء فيجب أن يصل إلى شرح كيف تتوافق 
هذه العناصر في ما بينها DIS‏ جملا مقبولة. وبما أننا نتقبّل عموما 
ol‏ هذه العناصر من المفترض أن تكون الكلمات» فإنه يجب على 
بنية الكلمات أن Jé‏ صياغة هذه الكلمات في الجملة. لذا تكون 
دلالة الكلمة دائماً GE; GLS‏ معقّداء لدى علماء النحو كما لدى 


)38( حتى عندما كانت قواعد اللغة L‏ دراسةً تمهيدية لقراءة النصوص المقدسة» GP‏ 
بقيت خلال القرون الوسطى الأولى مادةً مدرسية أولية. وقد تغيّر الوضع مع «القواعد النظرية» 
التي هي مادة جامعية تحاول دراسة الظروف العامة لتشكيل (congruentia)‏ المقولات ASS‏ 
جيداً. فالكلمات تملك «صيغاً (modi significandi) UY‏ : سُمْيت لاحقاً - مع القواعد 
العامة للغة ‏ الدلالة الشكلية» وهذه عبارة نجدها عند دنيس سكوت (Duns Scot)‏ . وهذه 
الصيغ تستعيد صيغ الإدراك» التي تحاكي بدورها éno‏ الوجود. يجب أن تكون صيمُ الدلالة 
لختلف الكلمات منسجمة فيما بينها كى تشكل مقولة صحيحة. هناء درس بطريقة 55€ 
وعامة مسائل معقدة he‏ التعدية Jean Duns Scot (1265-1308), : „kot «(transitivité)‏ 
questions sur la logica vetus, sur les réfutations sophistiques;, Boèce de Datie (fl.‏ 


1277-1283), Modi significandi sive Questiones super Priscianum Maiorem. 
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علماء اللسانيات. ففي القرن الثامن عشرء مثلاء يُنظر إلى هذه الدلالة 
على Lol‏ تتأئف من دلالة شكلية (signification formelle)‏ ترتبط 
Ge DD ul cèesl‏ عجوي ”ارا 
يمكن للفعل أن يكون فاعلا) ومن دلالة موضوعية (signification‏ 
objective)‏ (انظر الرسم (© هى المحتوى المفهومى للكلمة). ونجد 
فى الدلالتين فكرة أساسيّة واحدة وعلى (NI‏ فكرة ثانوية واحدة. 
والفكرة الثانوية هي التي تسمح بشرح بعض الخصائص التوافقية 
الثانوية. على سبيل المثال» الأفكار الثانوية للدلالة الموضوعية هى 
التي يُمكن أن تشرح من خلالها الصورٌُ البيانية أو التباينات بين 
المترادفات. ودل تمثيل الدلالة اللغوية مع قوة النظريات وتجرّدها. 
ce sb‏ نحن نستحدم قوالب لمات اة ch Le y‏ وهي سمح 
مُباشرة بإدراجها في نظام حسابي. فالرسم (D?‏ مثلاء يعرض 
الإشارة المفرداتية (Soigner)‏ [اعتنى] في نموذج تمثيل يُسمّى «قواعد 
La APE Lente,‏ كتفت الاي ماف أن السعة 
(Souscat)‏ تتطابق مع متغيرين إثنين يتألف كل واحد Loge‏ من 
LS A‏ اسمية (SN)‏ نجد قيمتها فى كلمتى tagent)‏ (فاعل) 
(Thème) s‏ (محور) من المضمون (السمة .(contr‏ يمكننا أن نقدم 


Mode infinitif: «Interdire est interdit,» «Souffler لنفكر بصيغة المصدر:‎ (39) 

n’est pas jouer», etc. 

)40( استعرنا هذا الرسم من : (176 .م ,1993 (Abeillé,‏ 

)41( هذه العبارة فى الإنجليزية هى : .Head-driven Phrase Structure Grammar‏ 
لقد تصوّر كارل بولار (Carl Pollard)‏ وإيفان ساغ (Ivan Sag)‏ هذا النموذج في أوائل 
الثمانينيات» وقذماه كاملا في العام 1994 في مؤلفٍ يحمل العنوان نفسه. Je‏ استعمال هذا 
الاسم الغامض de‏ في هذا النموذج JEE‏ المركباتٌ (والجمل) بمشجراتِ يسيطر عليها عنصرٌ 
واحد (الرأس) توحًد انطلاقا منه قيمٌ المحمولات المختلفة في العناصر الخاضعة له» وذلك 
دف إحصاء القيمة (والتركيب الصحيح) للمجموع. 
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عدّة أشكالٍ مختلفة لهذا النوع من التمثيل” : فقد حاول البنيويون 
أن يروا في هذا التمثيل توافقا للعناصر البدائية (السيم. الوحدة 
الدلالية الصغرى)› وفي بداية السبعينيات استخدم علماء الدلالة 
التوليديون مشجرات تشكل فيها العِمّد إمكانيات التوافق. .. لكن يبقى 
هدف عالم اللسانيات دائما شرح العلاقات بين مختلف الإشارات 
اللغوية» من حيث كونها تنتج العبارات في اللغات الطبيعية. 









À = idée totale 
signifiée par un mot 















B = signification 


C = signification 
formelle objective 
D = idée 
principale 


F = idée 
principale 






(e) 


Phon = \soigner\ 
Synsem =| Cat = | Tête = [Part = V, Mode = sal 
Sous-cat = <SN[1], SN[2}> 
Cont = [Relation = ‘soigner’, Agent = 1, Thème = 2} 


trans 


(0 


(42) ليس على القارئ أن ينتأيه الذعر : عندما ju‏ عن (D‏ بمصطلحات القواعد المدرسية 
القديمة» هذا يعني ببساطة أن الدال ile) /Soigner/‏ أن JS‏ هذا القالب للحصول على J‏ 
صوتي كامل) له مدلولٌ هو فعل متعدٌ بصيغة المصدرء وهو يعبّر عن علاقةٍ بين الفاعل والمفعول 
اللذين من المفترض أن يكونا من الُركبات الاسمية! إلا أن الآلة لا يُمكنها أن تفهم القواعد 


المدرسية. 
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يختلف هذا الهدف» côte‏ عن هدف الاختصاصى فى دراسة 
القوانين أو الكتّب المقدّسة الذي يسلم oL‏ «المعنى» في النص لا 
لمكن اس اجه هن تركينة للات الكلمات الت Pas‏ 
ويختلف هذا الهدف Lal‏ عن هدف le‏ المنطق الذي عندما يعالج 
المقولات من منظور كونها تحمل قيمة حقيقية» يهم بالعلاقات 
المُمكنة مع الأشياء» ويكون مستعدا ON‏ يفكر مباشرةً بدراسة 
العلاقات الممكنة بين نظام الإشارات ونماذج مختلفة مؤلّفة من 
مواضيع متعددة. وأخيرأء يختلف هذا الهدف عن أهداف le‏ 
البراغماتية الذي عليه أن يأخذ بعين الاعتبار مقاصد المتكلم وردّات 

لقد عاب أوغدن (C. K. Ogden)‏ وريتشاردز A. Richards)‏ .1( 
على سوسور «هذا الاحترام الدقيق للاستعمالات المسلّم بها 
للكلمات» التي هي ليست سوى «Ke sl‏ وكان ذلك في مؤلفهم 
الكبير عن نظرية (The Meaning of Meaning: A Study of the JYI‏ 
Influence of Language upon Thought and of the Science of‏ 
e Symbolism, 1923)‏ تستهدف انتقاداتهم خاصة المفهوم الثنائي 
للإشارة: يَكمن عيبٌ هذا المفهوم في أنه من حيث التعريف يتضمن 
مسار التفسير داخل الإشارة )5 (loc. cit. p.‏ إِنَّ غلم lab au‏ 
لا يستخدم النموذج الثنائي عن جهل» بل لأنه يرفض النموذج 
الثلاثي. ومقابلة النموذج الثنائي بالنموذج الثلاثي ما هي إلا نتيجة 


S. F. M. Morus, Discrimine sensus ac significationis in interpretando (43) 
(1787), 


وانظر خاصة المدرسة الهرمانوتيكية الألانية التى انبثقت من شلايرماخر 
«(Schleiermacher)‏ وانظر: )1976 (Gadamer,‏ 
Ji) (44)‏ 453 سوسور» على حد علمناء مره واحدة نموذجاً UN‏ وذلك فق ملاحظة = 
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us,‏ فبا :والقارق arf Logis‏ بن عن cle‏ وة 
بالاستعمال الآن وهنا chic et nunc)‏ فما يُمكن أن تدل عليه الإشارة 
لا يُمكن أن يُحدّد بالكامل خارج السياق الذي تُستعمل فيه الإشارةء 
أكان هذا الاستعمال Glen‏ بأشياء خارجية» أم بمسارات نفسية» أم 
بعملية الإرجاع. من الجهة الأخرى» يُغض SEM‏ عن الاستعمال 
ويُفترض وجوذ نظام واقعيّ za‏ ومجرّدء وهو ما يدعى باسم 
اللسان (انظر الفصل التاسع: «مسألة اللسان»). نجد هنا نمطين لا 
سكن الخلط cs‏ وا D‏ بالطويقة یا ها كم 
معر فته Lil‏ عن الأنظمة الرمزية. فالنموذج الثنائي لا يقضي يتات أن 
تقتصر كل دراسة عليه. dl‏ يسمح فقط بعزل ما هو خاصٌ بالترتيب 
الرمزي في نظام ما من أنظمة الإشارات. ÉS‏ هذا بدون شك - لا 
يكفي لاستعمال النظام. لهذاء نحن دائماً بحاجةٍ إلى أن تُعرف علاقة 
هذا النظام بالأشياء في العال. 


لم ُنشر عرف بها ال أونيميك gs) (onymique)‏ حالة الأسماء مثل | شجرة/ حجر/ ... التي 
Lg‏ نظن oÍ‏ اللسان هو قائمة مسميات). وقد قم هذا النموذج على أنه استثناء لنظرية الإشارة 
العامة. إن عالم اللسانيات يذكر في الواقع ‏ < الحالة > الأونيميك الخاصة ضمن علم السيمياء 
بمجمله (...)؛ إذ يوجد فيها عنصرٌ ثالث لا جدال فيه ضمن الترابط النفسي «ol‏ وهو 
الوعي بأنه ينطبق على كائن خارجي مدد بذاته لدرجة أنه 7,2 عن قانون الإشارة العام». 
(R. Engler, Lexique de la terminologie saussurienne (Utrecht/Anvers: Spectrum,‏ 
,)37 .م ,)1968 


نلاحظ هنا أن استبعاد ال أونيميك يوازي استبعاد المصطلحات التقنية في معجم ال 
«أكاديمية» الأول (مع بقاء الأمور الأخرى على حالها). 


)45( لتتصور شخصاً معزولاً يملك مذياعاً لا ييث إلا برامج بلغةٍ أجنبية بجهلها LU‏ 
مهما كان الوقت الذي مخصصه للاستماع إلى هذا المذياع» فإنه لن يستطيع أن يفهم أبداً هذه 
اللغة المجهولة. هذا هو الموقف الذي نجد فيه أنفسنا عندما نكون أمام كتاباتٍ نجهلها. فطالما أننا 
نجهل اللغة التى استّعملت فى الكتابة أو طالما لا توجد ترحماتٌ لها بلغة وكتابة نعرفهماء فإننا 
لسن بإفكانا أبدا أن نحل رمو و AE‏ الكابات: 
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إن نموذج الإشارات الأكثر شيوعاً هو في نهاية الأمر النموذج 
الثلائي الذي نشره أوغدن وريتشاردز. ES‏ مجرّد انتمائه إلى أقدم 
أشكال التفكير لا يكفي لأن يكون بُرهانا لصالحه. يمكننا التفكير dl‏ 
النموذح الأكثر عمومية والذي يتضمَن العناصر اللازمة في كل العلوم 
المتعلقة باللغة. ÉSI‏ النموذج الثلاثي نفسه يبدو LE‏ كافٍ. فالفيلسوف 
الأميركي بيرس (Ch. S. Peirce)‏ عرض نموذجاً نجد فيه Laf‏ ثلاثة 
عناصر لكنها تضاف إلى عنصر آخر وهو الإشارة بذاتها: 
تملك الإشارة Lu‏ ذاتها ثلاثة مراجع: AGI‏ إنها إشارة 
ابالنسبة» لأي فكرة من الممكن أنْ تفسّرها. وثانياء إِنْها إشارة 
ليموضوع Le‏ 5383 ا لها ضمن هذه الفكرة. وثالثاًء Le‏ 
إشارة فى هيئة Le‏ أو صفة هاء تُكوّنان ila‏ الوصل بين الإشارة 


.(Collected Papers, 5. 283) Ye وموضو‎ 


]0 أحد أهمّ العلماء الحديثين الذين أدخلوا فكرة تأسيس علم 
للإشارات أو السيمياء هو موريس (C. Morris)‏ وعلى الرغم من a‏ 
شابقا + ['2]) و الاق : 


1 السيمياء (sémiosis)‏ )...( علاقة بين خمسة عناصر - 
2 - نجد داخل هذه العلاقة Si‏ ۷ تولد فى 7 الاستعداد 
لردة فعل بطريقة معيّنة هي ×» تجاه موضوع معيّن هو لا (وهو لا 


)46( درج بيرس على تسمية هذه العناصر الثلاثة كما يلي : المؤوّل (interprétant)‏ « 
المو ضوع «(objet)‏ و الأساس (ground, fondement)‏ إن المؤؤل هو الإشارة التي خلقها الئل 
(أو ((representamen) J pUl‏ المستعمل من قبل AN‏ في فكر B‏ بالتاليء هو بدوره يملك 
أيضاً مؤوّلاً» وهكذا دواليك. فالإشارة هي JE‏ (أو ماثول) مع مول ذهني. يمكننا بالتالي أن 
نتصوّر ممئلات لا تكون إشارات» ES‏ الفكرة تبقى هي الأساس. إن هي لم تكن طريقة التمثيل 


الوحيدة. 
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يكون حافزاً في هذه المرحلة)» وذلك في شروط معيّنة هي 2. 
في الأمثلة على هذه العلاقة» تمثل ۷ الإشارات» وتمثل س 
المؤولونء و× المؤؤلاتء ولا الدلالاتء و5 السياقات التى 
تعمل فيهاالإشارات (Signification and Significance‏ 
(Cambridge: The MIT Press, 1964), p. 2)‏ 


كل شيء يحدث - نوعاً ما ts,‏ كل مُقاربة LS‏ عنها = 
345 25 إشاراتٍ خاصاً بها. من المقبول اعتبارٌ Of‏ الكلمة يُمكن أن تعمل 
كمحفز في مفهوم السلوكية» أو أن تندرج ضمن نموذج موريس. لكننا 
لا نستطيع أن نستنتج نموذجٌ سوسور المتعلق بالإشارة اللغوية ولا حتى 
النماذج الحديثة انطلاقاً من تصوّر أوسع من ذلك» حتى لو بلغ هذا 
التصوّر من التعقيد ما نجده عند بيرس أو موريس. EN‏ نعتبر أن الكلمة 
إشارة» فما هو وضع ما يمكننا OÙ‏ تُعرفه عن ماهية الإشارة؟ 


في أي معنى يمكن للسيمياء/ السيميولوجيا أن تكون علماً؟ 
لقد رأينا سابقاً عند لوك فكرة مادةٍ علمية يكون موضوعها 
الإشارات وهي: السيمياء. الواقع OÙ‏ المقصود من هذه الفكرة كان 
بناء نظرية الفكر البشري. هذا المفهوم هو الذي دافعت عنه فيما بعد 
- في أواخر القرن الثامن عشر وأوائل القرن التاسع عشر ‏ مدرسة 
الأيديولوجيين التى تتكوّن من تلامذة كوندياك المنتقدين cal‏ وعلى 
الأخصض من ne‏ ت دي تر ايسي bl . (Destutt de Tracy)‏ هذه 
ا ا ق Er E‏ 
النفس)» ونظرية النحوء des‏ المنطق. ونجد مفهوماً محدوداً أكثر 
لهذه المادة فى الأورغانون الحديد (Neues Organon)‏ )1764(« لمؤلفه 
«لامبرت» e (Lambert)‏ في القسم الثالث منه الذي يحمل العنوان 
التالى: سيمياء تعيين الأفكار والأشياء (Semiotik oder Lehre der‏ 
Bezeichnung der Gedanken und Dinge)‏ . المقصود ب «نظرية تعيين 
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الأفكار والأشياء» هذه هو «تحويل نظرية الشيء إلى نظرية الإشارة». 
أي أن يوضع محل «الوعي المبهم لهذا المفهوم الإحساسٌُ بالإشارة 
والعمدنل الواضح لها؛ )24 8 (loc. cit.,‏ وهذا لا يعني» في نهاية 
à LS‏ أكقر من التفكير فى إمكانية élu‏ خاب رمزى. ذلك أن 
اعرف يتطق N SON a‏ لله 
في ذلك كمثل جميع أولئك الذين جاهدوا ‏ من هوبز الى كارناب 
(Carnap)‏ - فى سبيل eLo‏ أنظمة منطقية. وهذا 55%( عموما إلى 
دكين A E E bo O E‏ 
المصطلحات العلمية (انظر : 1969 agogiek:‏ 


bl‏ المشروع الذي يقترحه «ابيرس» فيما بعد في القرن التاسع 
عشر هو مشروعٌ ميتافيزيقي ممائل من عدة وجوه لما نجده عند 
«لوك». فالنموذج المثلث للإشارة (المُمُل أو الماثول 
(representamen‏ تيح إمكانية تقسيم علم السيمياء إلى ثلاثة علوم: 
النحو البحت (grammatica speculativa)‏ الذي يخص المؤ si «ds‏ 
الذي ينظر إلى ما يجب «أن يكون صحيحاً بالنسبة GY‏ مُمثّْل يستخدمه 
ذكاءٌ علمي بغية استيعاب فكرة معينة». والعلم الثاني هو المنطق الذي 
يدرس ماهو صحيح تقريبيا في الإشارات التي يستخدمها الذكاء 


)47( يوجد مثل هذا التفكير أيضاً فى أساس كلّ التيارات الإصلاحية التى تعتبر أن اللغة 
الطبيعية لا تؤدي فعلياً هذه الوظائف. انظر الحركة المهمّة التي تحمل اسم «الدلالية» 
«(significs)‏ والتى خلقتها GUY‏ ويلبى (Lady V. Welby)‏ )1912-1837( الدلالية واللغة: 
الشكل المنطوق لقدر اتنا التعبيرية والتفسير (Significs and Language: The Articulate Form à‏ 
cof our Expressive and Interpretative Resources)‏ فقد توصلت لايدي ويلبي - من خلال 
مراسلاتها (مع بيرس» وراشل» وغيرهما) إلى OÙ‏ تنشر فكرة علم «الدلالية» الذي Sie‏ على 
ما يبدو إلى دراسة طرق التواصل عند البشر وتحسينها. وستؤثر أفكارها في المدرسة الحدسية 
الهولندية في مجال علم الرياضيات وعلم المنطق. وسيصبح JS‏ من أوغدن وريتشاردز من 
أتباعها. 
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العلمي من أجل OÙ‏ تقوم plie‏ شيءٍ Le‏ والعلم الثالث هو البلاغة 
البحتة الذي «يحدد القوانين التي من JS‏ فى GÍ‏ ذكاء علمى. 
مولن شار STE AU a es let‏ 
هذا ونجد تقسيماً Wles‏ عند موريس» مع الاحتفاظ بالأمور الأخرى 
على حالها. فعلم السيمياء عنده ينة يحم إلى ملم اي وعلم الدلالة. 
وعلم التداولية. هناك cr‏ كبير عند بيرس. ذلك أن تصوره للسيمياء 
لعن en‏ لمحلا بد بيع الاي كلها بل Sd ue je‏ 
شامل» كما هى الحال عند لوك. أكثر من ذلك» يجب أن يكون هذا 
العلم (The Quasi- Necessary or Formal Doctrine of Lisa les‏ 
Signs)‏ . وهذا يعني of‏ تصنيف الإشارات (انظر الجدول رقم (IV‏ 
يجب أن pli‏ لاحقا إمكانية استنتاج قوانين ME HE‏ 
المنطق وعلم البلاغة البحت. تجدر الإشارة هنا إلى أنه من الممكن 
لإشارةٍ معيّنة Of‏ تتخذ عذة سماتٍ من الجدول IV‏ (وهي على العُموم 
تتخذ عدة سمات). وهذا ما يتيح تشكيل تصنيف دقيق جدا. بذلك» 
ob‏ الصرخة العفوية تكون bLA‏ عينية مُفردة قرينية) (sinsigne‏ 
.rhématique indexical)‏ واسم الإشارة هو «إشارة قانلونية قرينية 
مفردة» .(légisigne indexical rhématique)‏ والجملة العادية هى إشارة 
إخبارية «(dicisigne)‏ أي أنها إشارة «تتصل بالموضوع التابع لها اا 
أفكار عامة» Jess‏ کرمز «(rhématique) DA‏ مع استثناء أن مُووّلها 
يمثل الإشارة الإخبارية التي إذا Lu si‏ لما Ju‏ عليه ان Hu‏ 


بموضوعه. لر ان الوجود أو القانون الذي تستدعيه في الفكر 


Philosophical : JUN نتبع هنا العرض الموجود في الفصل السابع من الكتاب‎ (48) 
Writings of Peirce, Selected and Edited with an Introduction by Justus Buchler 
(London: Routledge & Kegan Paul Ltd, 1940), 


وبإمكان القارئ مراجعة كتابي بيرس التاليين: 1978 Peirce,‏ و1987 Peirce,‏ 
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يجب أن يكون مرتبطاً dis‏ بالموضوع الذي تشير إليه» . 
الحدول IV‏ نماذج الإشارات عند بيرس 


1/ الإشارة إذا اعتبرت لحد ذاتها: 
eu‏ إشارة (Qualisigne) 4&2S‏ : أي ii‏ تكون إشارة. 
1 ب: إشارة عينية :(Sinsigne)‏ أي واقع حالي يكون إشارة. 
1 - ج: إشارة قانونية (Légisigne)‏ : أي قانون يكون سيا 
2/ الإشارة إذا اعتبرت بحسب موضوعها: 
2 أ: الأيقونة (16056): وهى Jui‏ على موضوعها بصفتها 
الخاصة» أكان الموضوع موجوداً حالياً آم غير موجود. 
2 ب: القرينة (1206): وهى تدل على موضوعها لكونه يرتبط 
فعلياً بها. | 
z - 2‏ الرمز :(Symbole)‏ وهو تذل على موضعه بواسطة قانونٍ 
غالبا ما يكون ترابط أفكار عامة. إن الرمز ليس فقط نموذجاً مثل 
الإشارة القانونية» بل إِنْ موضوعه كذلك ذو طبيعة عامة. 
3 الإشارة إذا اعتبرت بالنسبة الى مؤؤّلها : 
3 أ: المُفردة :(Rhème)‏ وهي تفهم من حيث هي تمئّل هذا 
النوع أو ذاك من أنواع المواضيع الممكنة. 
3- ب: الإشارة الإخبارية :(Dicisigne)‏ وثفهم من حيث هي 
تمل وجوداً حالياً (إنها فئة الجملة). 
3- ج: (Argument) LA A‏ : وتفهم من حيث هي Ji‏ 
القانون. 


)49( كل إشارة قانونية تعمل UY‏ بواسطة تطبيق لها أو نتاج تطبيقهاء أي بواسطة 
إشارة عينية. الإشارة العينية هى حدوث بالنسبة لإشارتها القانونية» وهذه الأخيرة هى «النمط) 
بالنسبة لإشارتها العينية. 
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ثمة هاف شاف عبد aa N‏ توك أنه ممكتنا 
تصوّرُ «علم يدرس حياة الإشارات داخل الحياة الاجتماعية» ويشكل 
جزءا من علم النفس الاجتماعي. ونسميه علم السيميولوجيا (...). 
وهو سوف يُعلِمنا مم تتألف الإشارات» وأيّ قوانين تحكمها» ;33 (P.‏ 
.CLGJ E, pp. 47-48)‏ غير Ol‏ هذه السيميولوجيا ليس لديها طموح 
سيميولوجيا «بيرس». إنها تقتصر على «مجموعة أنظمة الإشارات 
التي تقوم على اعتباطية الإشارة» )153 (p. 100: CLG/ E, p.‏ أكثر من 
e‏ «يُمكن للسانيات أن تصبح النموذج العام لكل علم 
السيميولوجياء على الرغم من أن اللغة ليست سوى نظام خاص» 
)154 .م (P. 101; CLGIE,‏ بسعبارة أخرى: أولاء لا وجود 
للسيميولوجياء ولا يُمكننا أن نعرف بالضبط ما ستتضمَنه. QU,‏ 
نستطيع أن نبني الجزء الرئيسيّ منها (اللسانيات) دون أن نكون فكرة 
عن مجموع هذا العلم. وثالثاء تبقى منهجية اللسانيات نموذجا cal‏ 
وهذا يعني af‏ أيا كان نظام الإشارات الذي يمكن دراسته (مثل 
طقوس آداب اللياقة» الإشارات البحرية» ...)» فإننا سنقوم به 
انطلاقاً من تعريف القيمة. ولا À‏ هنا من الاستنتاح أن سيميولوجيا 
سوسور تتناول مواضيع هي حُكماً أنظمة إشارات مُطابقة للغة 
cour E Eli «0,4‏ هة المطابقة: 


وإذا فكرنا بما قد يكون عليه Gi‏ علمء فإن السيميولوجيا لديها 
Less‏ وضمٌ غريب. هل من الممكن أن يكون تعريف برنامجها 
العلمي (أو تعريفات برامجها العلمية) شيئاً غير الوهم الوضعي» ذلك 
الفلسفي؟ مع ذلك» يوجد منذ خمسين عاماً ما يشبه المجال العلمي 
الذي له منابره الجامعية. ومجلاته» ومؤتمراته. وكتبه. حتى إنه 
بإمكانقا JA‏ أن اك في الأساتن de ces‏ التسميو Le‏ أولهما 
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هو أقرب إلى بيرس (وإلى موريس) ويُسمّى أحياناً باسم السيمياء 
.(sémiotique)‏ وهو يهتم بتنوع الإشارات.ء وبتصنيفهاء ويشمل 
الأبحاث E‏ علم grd eo‏ اني (zoosémiotique)‏ (انظر في 
الفصل الأول: «مسألة لغة الحيوان»)» ويعالج المسألة الفلسفية التي 
تتعلق بطبيعة دور الإشارات فى الفكر (انظر: ”1988 (Eco,‏ وهو له 
الفضل» على وجه الخصوص» في إعادة إحياء جزءٍ كبير من التاريخ 
الفلسفي لنظريات الإشارة. والنوع CN‏ ويُسمّى بشكل عام باسم 
السيميولوجياء هو أقرب الى سوسور”. وهو تطور في أواخر 
الستينيات في الوقت نفسه الذي تطورت فيه البئيوية اللسانية (انظر في 
الفصل eu‏ «مسألة اللغة»)» وذلك بتأثير من بارت (Barthes)‏ 
Lo ax‏ من غريماس ol . (Greimas)‏ فكرة ة توسيع مفهوم التبادل 
الدلالي إلى أبعد ما هو لساني كانت مثمرة بنوع خاص في 
الأنثروبولوجيا وفي دراسة الأساطير (انظر: ليفي ‏ ستراوس (Lévi-‏ 
(54581055). وقد اشتهر غريماس وتلاميذه Lopez‏ (مدرسة باريس) 
بتناولهم الأدب (وحتى g‏ بوجه عام) من منظور السيميولوجيا. 
ويقضي هذا المنظور بتفخص العمل الفئيّ ‏ رواية ماء على سبيل 
المثال - باعتباره بنية مُعبّرة. يعني هذا الأمر اعتماد بديل للهرمينوطيقا 
ED‏ امسق كر )قعل التسماء/ الشتعير لوكا D Sais Pi Sos‏ 
القول بأنه حمق نتائح هامة. أيعني ذلك أنه مجال علمي نظري» وأنه 
«le‏ بالمعنى الذي يمكننا تمييزه عند بيرس أو عند سوسور؟ 


ما يمكن OÙ‏ نقصده من كلمة «العلم؟ بمعناها الكبير هو نظرية 
علم القوانين الاستنتاجيةء أي تلك التي تضع القوانين التي نستطيع 


)50( نجد عند عددٍ من أتباع سومور محاولات عامة لتصنيف أنواع الإشارات. انظر: 
Prieto, Messages et signaux (Paris: PUF, 1972).‏ .ل L.‏ 
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استخلاص النتائج Pen‏ بالإمكان أن نذكر مثالاً على ذلك نظرية 
نيوتن للطاقة المركزية. انطلاقاً من فرضية Ol‏ كل جرم سماوي تحرّكه 
قوة gt ge‏ نحو المركزء وبناءَ على قوانين الفيزياء» نستطيع أن 
نستنتح مسار الأجرام السماوية وانتظام حركة رصدهاء كما هو الأمر 
بالنسبة لقوانين كيبلر .(Kepler)‏ هل السيمياء علم من هذا النوع؟ 
يبدو أن بيرس وسوسور يعتقدان ذلك. 


نحن لسنا ملزمين OÙ‏ ننظر الى السيمياء بهذه الطريقة المتطرّفة. 
فهناك ظرؤف تكون فيها دراسة أنظمة الإشارات دراسة دقيقة حاجة 
Lili‏ اة Gites‏ النيارة الذى :سير Le‏ الطرقات ف Lis‏ 
ويتيه بسبب وجود إشارات سير سيئة التصميم ااا يأمل 
بأن يكون الموظفون فى وزارة الأشغال أفضل تأهيلاً فى مجال 
ارا ا واه رن اا مات ا 
رسم بياني أو في خريطةٍ جغرافية هو di‏ يستوجب تفكيراً عميقاً 
ويعتمد على خبرةٍ متينة. هذا التوجه ليس جديداً. فبفضل التفكير في 
طبيعة الإشارات ووظائفها (انظر: 1978 (Dascal,‏ تمكن ل كه ب 
وضع خوارزميّات حساب التفاضل التي نستخدمها اليوم والتي هي 
بالتأكيد أسهل من خوارزميات نيوتن. لا بد من الإقرار بأنه حتى 
عند لايبنتز تتعلّق المسألة بالمهارة على قدر ما تتعلق بالنظرية» Obs‏ 
السيميولوجيا هي في الواقع تصنيفية وتجريبية أكثر مما هي 


)51( هذا ليس التعريف الممكن الوحيد للعلم. فهو قد لا يُلائم ‏ على الأرجح - 
جزءاً كبيراً من علم الأحياء (البيولوجيا). بكلمة أخرى» البراهين التي نقدمها في ما يلي لا 
تبدف إلى رفض فكرة أن السيمياء - في جانبها التجريبي الذي نقدمه في الفقرة التالية - 
مي عام 0 
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إن ما هو مطروح ليس وجود السيمياء ولا فائدتها. إنه ليس وجود 
سيمياء تتكوّن من الدراسة التجريبية لأنظمة الإشارات أو من التفكير 
في LES‏ عملهاء بل هو وجود علم ple‏ بإمكانه أن pas‏ القوانين 
الأوّلية لكل المجالات العلمية التي تتعامل مع الإشارات JR‏ الأشكال 
الممكنة. Ò)‏ ضرورةً وجودها لا يبدو أمراً LL‏ ففكرة (أو أقكار) 
الإشارة التي تستعمل في علم كثير القوانين مثل اللسانيات (انظر على 
سبيل المثال سابقاً: ©)) لا يبدو أنها تتعلق بتعريفٍ مُسبق لما تكون 
ae‏ الاقارة Je‏ كانت Jobs‏ داكماء ولو ضهنا + Us‏ م فة 
ما تكون عليه الإشارة اللغوية. فلسانيات ما بعد سوسور ‏ أو بالأحرى 
لسانيات ما بعد البنيوية - لا تهتم إلا قليلا بالتموضع في إطار علم من 
علوم السيمياء. وهذا الأمر ليس nt‏ مُقنعة تماماً لكي نعتبر OÙ‏ 
السيمياء لن تصبح le ouf‏ قوانين واستنتاج. فقوانين كيبلر التي 
اكنُشفت من خلال المراقبة ظهر في وقتٍ لاحق أنها من المُمكن أن 
تُستنتج من نظرية نيوتن في القوى المركزية. لكنْء هناك حُجة أكثر 
إبطالا. لنأخذ العبارة الاسمية الكواكب :(les planètes)‏ لا شك في أنها 
إشارة تدل على شيء ما. يُمكنني أن اعتمد على سيميولوجيا Ji‏ 
الضمنية وأعتبر أنها تُشير إلى فئة توزّع الكواكب التسعة» أي مجموع 
الأفراد الذي لديه صفة الكواكب. في هذه الحالء يجب ان تُمْسّر [71] 
على أنها تتكوّن من خمس Jet‏ مستقلة كما فى [Tii]‏ ويُمكننى Lai‏ 
أذ عسي فى س ل ا ó = 5 (Lesniewski) ee‏ 


)52( لقد نشر الفيلسوف البولوني ليسنيوفسكي (Lesniewski)‏ )1939-1886( في العام 
6 كتابه الذي بعنوان: أسُس النظرية العامة للمجموعات (Fondements de la théorie‏ 
générale des ensembles)‏ يتضمّن هذا الكتاب أول ilak‏ ل «علم الأجزاء؟ (méréologie)‏ 
يدف هذا العلم إلى jé i‏ مسألة الفارقات في نظرية المجموعات دون اللجوء إلى الشكلانية 
المنطقية عند راسل. 
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عبارة الكواكب ne‏ إلى فئة جماعيّة أو تجزيئية (méréorologique)‏ 
تعود إلى الكواكب وإلى أقسامها. فى هذه الحال» تفسّر [7i]‏ بالأحرى 
كما فى [7i]‏ : 
Li G) [7]‏ أفكر بالكواكب التسعة» بمنطقة الجليد فى فينوس» 
بقطبي الكرة الأرضية» بقبّتي المرّيخ وبحلقات رُحل. 
(ii)‏ أنا أفكر بالكواكب التسعة»ء وأنا أفكر بمنطقة الجليد فى 
فينوس» وأنا أفكر بقطبي «الكرة الأرضية»» وأنا أفكر بقبتي 
المزيخ» وأنا أفكر بحلقات رُحل (- أنا أفكر بالكواكب التسعة 
وأنا أفكر أيضا. ..) 


(iii)‏ أنا أفكر بالكواكب التسعة» (هذا يتضمّن أنني أفكر) 

a AE‏ بقطبي الكرة E‏ بقبني 

ا E‏ 
Y 64515‏ فى ما يخص طبيعة الإشارة اللغوية المعنية. Yo‏ فى ما 
بخص الوقائع التي تكون العالم. إن أوغدن وريتشاردز لم يتردّدا في 
تأكيد أن المعنى Y» (meaning)‏ يمكن أن me‏ بدون نظرية مقبولة 
للإشارة» )48 (loc. cit., éd. 1966, p.‏ . لقد كانا بلا شك على oz‏ 
مقبولة. فما axé‏ المثل 7( هو أنَّ معظم النظريات تقوم على اختبار 
أنطولوجي خاص. ed‏ هلم con‏ بوصفه Late‏ 
lS y‏ ونهائياً. وثابتاًء يفقتضي إذا أن تتوفر له على الأقل کل علوم 
Le li‏ الممكنة» هذا إذا لم يكن آخرّ علم توصلت إليه 
الأنطولوجيا. إن مسألة الإشارة» في تطلعات بيرس» تبقى أفقاً فلسفيا 


أكثر مما هي مجرّد موضوع معرفة إيجابية: فعلم السيمياء لا يُعذ 
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علماً بقدر أكبر (أو أصغر) مما di‏ علماً فلسفةٌ هوسرل المُتعالية 
(transcendental)‏ . هذا العلم ‏ في نهاية الأمر ‏ طريقةٌ أخرى في 
Jus pb‏ اة وله ها | 
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الفصل الرابع 


اللغة والأنطولو Lis‏ 


أولاً: الوجود والكلمات 


ما الذي يكوّن العلاقة الجوهرية بين اللغة والأنطولوجيا؟ 


الأنطولوجيا اسمٌ يُطلق على نظرية الوجود". يُقصد بهذه العبارة 
LL‏ تقديم الجواب على نمطين من الأسئلة. يمكن للنوع الأول أن 
بُلخص بالسؤال التالي: ما هو الوجودء pes‏ يتكوّن؟ Li‏ النوع 
الثانى» فإنه Lai‏ بالسؤال الذي يلى: ما هو الموجود؟ ويمكن 
الاعتقاد óL‏ السؤال cb)‏ هو aY‏ لكونه يقضي óL‏ تقول ما 


(1) انظر ما يقوله أرسطو: «هناك le‏ يدرس الوجود Le‏ هو وجود وخصائصه 
الأساسية» )21 (Métaphysique, G, 1, 1003 a‏ لقد „eb‏ مصطلح «أنطولوجيا» في القرن 
السابع {J. Clauberg, 1646, Metaphysica, chap. I) „+e‏ 

(2) يعود الفرق الواضح بين هذين النوعين من الأسئلة إلى هايدغر (Heidegger)‏ 
:(Ëtre et temps, 1927)‏ فى نظره» تتناول الأنطولوجيا وجود الموجود (das Sein des‏ 
Li «Seienden)‏ ما يتعلق «(das Seiende) ent‏ أي الأشياء المحسوسةء فإنه يعود إلى 
الكينوني (أو الأنطيقي ((ontique)‏ هذا وسنحتفظ فيما يلي بالمعنى الاعتيادي والعام 


للمصطلح «أنطولوجيا». 
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يره LS «bb SULSS‏ مو جرد Le RES‏ يسحية: راسيل 
(Russell)‏ باسم التنظيم النهائي للعالم. غير OÙ‏ هذين السؤالين ليسا 
مستقلين Le‏ أحدهما عن الآخر. لنأخذ تعريفأ مشهورا اقترحه كواين 
(Quine)‏ وهو : الوجود. هو أن توجد قيمة متغير P paa‏ لفهم هذا 
التعريف› يجب الرجوع إلى التمئيل العام للعبارة E pall‏ أي 
الرجوع إلى جملة لها Leg‏ حقيقية مثل e‏ ويمكنها أن تتوافق (من 
بين أشياء أخرى) مع جملة اكل الأجسام لها وزن»» كما سيفهمها 

القارئ بسهولة من خلال الصيغة [1]: ٠‏ 

(x) (c (x) C p ()) [I] 


[ 1] بالنسبة لكل . إذا كانت × من النوع X op E‏ هي من 
النوع P‏ 


ما يقصده «كواين» بذلك هو 5 الرموز UO‏ و«()» Udg‏ 
وام في [1] لا تعني شيئاً في العالم. فالكلمة التي يتوجب على 
دان سيكون لها وحدها pol dis ce‏ على Je‏ 
المثال «رجلي» أو «برج إيفل». وإذا طبّق معيارٌ كواين هذا على 
نظرية ماء فإنه سيُعلمنا بالشكل الذي تتخذه افتراضائها الأنطولوجية. 


«Logic and the reification of Universals» : البحث التالى‎ JU انظر على سبيل‎ )3( 
W. V. Quine, From a Logical Point of View (Harvard: Harvard : University : فى‎ 

Press, 1953)‏ : «بالإجمال. كبانات صنف معيّن تأخذها على عاتقها نظريةٌ ما إذاء وفقط إذاء 
كان من الضروري اعتبار بعضها من بين قيّم المتغيّرات كي تكون العباراث المقولة في النظرية 
صحيحة؛. المصدر المذكور» ص 103. 

)4( تعود أهمية كون المتغيّر متصلاً (تحت مُكمُم ما) إلى أنه عندما يكون GI‏ متغيّر غير 
متصل (على سبيل المثال elea)‏ لا يكون لدي» وبشكل حاسم» قضية ذات قيمة حقيقية. إذ 
يكون لدي بالأحرى رسم مفتوح يشير فيه المتغير فقط إلى المكان الذي أستطيع أن أضع فيه رمزاً 
من نوع ماء ووفقاً لما يشير إليه هذا الرمز» سأحصل على Le‏ صحيحة تارة وخاطئة تارة 
اخری. 
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ومن هناء فإنه يحدد أنطولوجيا عامة» وهو يسمح بالانتقال» إذا ما 
كان لدينا نظرية ماء إلى أنطولوجيا خاصة” ترتبط ارتباطاً وثيقاً بهذا 
التصوّر العام. ويتوافق هذا الرابط في البداية مع واقع OÙ‏ هذا المعيار 
ps‏ عضن أنماط الأنطولوجيا الخاصة: وهكذا فإن «(خشب» 
وازبدة». .. إلخ. التي Lai‏ كلمات: le‏ ليست جزءا مما يمكن 
لنظرية ما أن تفترض أنه حقيقي. ثم oj‏ هذا الرابط يتوافق مع ضوابط 
شكلية مفروضة على بعض أشكال الأنطولوجيا: فلكي يكون «أبيض» 
و«أسود» أو أي خاصية أخرى موضع افتراضات أنطولوجية في نظرية 
ماء يجب على هذه النظرية أن تقبل معالجة هذه الخاصيات كقيم 
محتملة لمتخيراتِ متصلة ‏ وبمعنى آخرء يجب أن يتم إضفاءُ الكمية 
على المُسند. Ól‏ معيار كواين يتوافق مع الشكل العام للم 
الأنطولوجيا الذي فى حال رفض إضفاء الكمية على المُسندء لا يقبل 
سوى الأفراد. ولكنه لا يذهب إلى تحديد ماهية الأفراد الذين يكونون 


العالم. 


لا يتصل أي بحث أنطولوجى بالضرورة باللغة. إذ يُمكن تحديد 
المقصود باوجود» دون اللجوء إلى أدواتٍ لغوية. هذا ما قام به 
على سبيل «JL‏ الفيلسوف التجريبى Z‏ بيركلى (G. Berkeley)‏ 
 1685(‏ 1753( عندما أعطى معياره الأنطولوجى على الشكل التالى : 


(5) يمكن اعتبار الأنطولوجيا الخاصة مجموعة من التأكيدات الأنطولوجية. وهذه 
التأكيدات هي عبارات من اللغة-الشيء التي تتكلم عن الواقع. والمعيار هنا ينتمي إلى لغة 
التقعيد. في العام 61986 يميّز كواين بوضوح» في مقاله «وجود وتكميم» («Existence et‏ 
«quantification»)‏ بين الأنطولوجيا النظرية (الأشياء المشتركة بين كل العوالم التي تنطبق عليها 
النظرية) و«الافتراضات الأنطولوجية». وهكذاء يمكن لنظريّتين أن يكون لهما الأنطولوجيا 
نفسهاء ولكنْ يكون لكل واحدة منهما «شحنة» أنطولوجية مختلفة. وهذا يسمح بفهم أن 
وجودية سلبية Va)‏ وجود لله٠)‏ ١لا‏ تقبل» وجود الشيء الذي تنكره. 
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«(وجود الشيء هو وجود إدراكه» .(esse est percipi)‏ وقد تستهوينا 
SENE E a RES‏ 
التقاليد الغربية إنما هو نتيجة مصادفة حصلت في التاريخ. وهذا يعود 
إلى المفاهيم اللغوية عند السفسطائيين. فالخطاب عند غورجياس 
(Gorgias)‏ وزملائه هو نتيجة الانطباعات التي تتركها فينا الأشياءً 
الخارجيةء أي المحسوسات. ولكننا سرعان ما pla‏ مع مفهوم 
كهذاء بمفارقات خطيرة. فکما SÍ‏ أنتيستين (Antisthène)‏ )© 445 _ 
365( - وهو تلميذ من تلامذة غورجياس» ارتبط فيما بعد ب سقراطء 
LÍ‏ لا يمكنني أن أحدّد ماهية الشيء» وإنما يمكنني فقط أن أحدد 
بعضاً من الخصائص التي يملكها هذا الشيء. هناك ما هو أسوأ من 
ذلك» فأنا لا يمكنني أن أقول عن شيءٍ ata‏ ما ليس هو cale‏ ولا 
حتى أن أقول ae‏ إنه غير موجود. Lis‏ لست فقط محصوراً داخل 
معضلة بارمنيدس (Parménide)‏ القديمة (الوجود موجودء وعدم 
الوجود غير موجود)» بل إنني لا أستطيع حتى أن أصيغ الجزء الثاني 
شن Ha‏ إن عذة St M a Pa‏ إلى .و لاذة«النظريات 
Ou LUN‏ ارال Jet cl‏ ار E‏ ولادة ai‏ 
الل ا aello EN Ca‏ 
من حيث هي تطابقٌ بين ما يقال وبين ما هو موجود. اللغة تتحدث 
عن الوجود. وهذا يظهر على الفور في العبارات الإسنادية حيث تذكر 
بوضوح LL‏ الرابطة esti‏ («هوا). كما يمكن تعميم الرسم 
الإسنادي على مجمل اللغة. وقد رذ أرسطو على السفسطائيين الذين 
كانوا قد استندوا إلى عبارات تتضمن فعلاً من الأفعال (مثل: سقراط 
يتنزه) لتأكيد ol‏ اللغة لا تتحدث دائما عن الوجودء مقترحا بذلك 


)6( انظرء على سبيل JEU‏ «السفسطائي» ومسألة اللاوجود. 
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إعادة صياغة معيارية تفكك كل فعل إلى الصيغة التالية [يكون + اسم 
الفاعل] (سقراط يكون (age‏ وهذا ما يفترض» في حال الأفعال 
المتعدية» دمج المفعول بالمُسند. لقد سلمت الأنطولوجياء ولكنّ 
المنطق الذي يستند على هذا الإسناد المعمُم ظل» نتيجة لذلك» 
وحتى القرن التاسع عشرء عاجزاً عن دراسة العلاقات* » وبالتالي 
عن دراسة الرياضيات! 


بيد أنه قد يكون من السطحي حصر العلاقات بين اللغة 
والأنطولوجيا بالحالة اليونانية وبمسألةٍ تعود إلى حادث عرضي ثقافي. 
من المُمكن الاستغناء عن اللغة للوصول إلى Le NT‏ ولكنّ 


(7) انظرء على سبيل ال Métaphysique, D, 1017 a 28 «JU‏ : «ليس هناك أي فرق بين 
الرجل هو بصحة جيدة ويتمتع الرجل بصحة جيدة. أو بين الرجل هو متنزهُ أو قاطعٌ ويتنزه 
الرجل أو يقطع». وقد اعتمد النحويون فيما بعد إعادة الصياغة هذه» فنتج عنها نظرية «الفعل 
الاسم» (الكلمة الرابطة)» بالمقابل مع «الأفعال الصفة» التي تتكوّن من كلمة رابطة ومن صفة 
(اسم الفاعل). وهي تطرح العديد من المسائل اللغوية (التعدي» والتعبير عن OL‏ 
والهينات). وقد تمّ التخلي عنها فيما بعد في القرن التاسع عشر. 

(8) إذا أعطيتٌُ التحليل التالي «بيار هو (محبٌ لماري)» أو 27 هو (مساو ACHI‏ يجب 
اعتبار الجزء الموجود بين قوسين . وهو HET‏ . كتلةٌ كامدة» ونحن لا يمكن أن نفكر انطلاقاً 
من العناصر التى تحتويها. ذلك أن المنطق الإسنادي التقليدي يقتصر نوعاً ما على دراسة 
التصنيفات. | 

fes (9)‏ من كنت e (Kant)‏ لا تهتم المثالية الألمانية باللغة وإنما تمتم بالفكر. وقد برّر 
كنت موقفه هذا في المقطع 18 من «استنتاج متسام للمقولات؟ («Déduction‏ 
transcendantale des catégories»)‏ الذي كتبه للطبعة الثانية من نقد العقل المحض (Critique‏ 
de la raison pure) (1787)‏ : فهو يعتبر أن al‏ علاقة اعتباطية بالفكرء وأنه لا يمكن dE‏ 
الاستناد إليها لاستنتاج الشروط الضرورية التي يمكن أن يكون هناك للفكر موضوع فيها. وقد 
أدان هردر (Humboldt) 23,2 y (Herder)‏ هذا الموقف» وحاولا أن يعيدا إلى اللغات 
التاريخية مكانتها في تطور البشرية» وهو أمر قام به عدد من الفلاسفة الألمان الوضعبين المعروفين 
فليلاً في القرن التاسع عشر» أو حتى فون همبولت (W. Von Humboldt)‏ وتلامذتهء وذلك 
دون أن يتخلوا عن المثالية. بيد أنه يمكننا أن نشكك بتماسك فكرة كنت التي تضع جانباً المسألة 
اللغوية: فهو عندما يقوم بتحليل الفكر يعطيه البنية القضوية المعروفة في التقليد المنطقي. = 
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دراسة اللغة تؤدي طبيعياً إلى الأنطولوجيا. فعندما أقول إِنَّ الثلج 
أبيض» لماذا أستخدم كلمة «ثلح» للدلالة على هذا الثلج الذي يسقط 
والذي أراه من نافذتي» وعلى ذلك الثلج الذي كنت أتزلج عليه 
بالأمس؟ والبياض» ما هو؟ للإجابة عن هذا النوع من الأسئلة. 
وضع أفلاطون نظرية الأفكار» ووضع أرسطو نظرية الأشكال 
المُلازمة للأشياء. لا وجود للغة من دون وجود العمومية» حتى ds‏ 
لم يكن من الإلزامي الإقرار ÉD‏ الدلالة هي المصدر الوحيد 
للعمومية» وذلك وفقاً للحلّ الجذري الذي قدّمه لوك (Locke)‏ 
والذي عرضناه في الفصل السابق. وما يزال السؤال مطروحاً لمعرفة 
علق أي :نوع :من US‏ تذل الخانات ua‏ :من LUI ff Le‏ 
مسائل أنطولوجية. وهذه المسائل ليست يونانية بالتحديد: فقد طرح 
علماءٌ المنطق الهنود dl‏ معرفة ما إذا كانت الكلمة تدل على أفراد 
أو أصناف أو أجناس. وقد قام زملاؤهم الصينيون بطرح المسألة 
عينها. ويمكن للمسائل الأنطولوجية OÙ‏ تقوم بتفخص طبيعة الكيانات 
اللغوية: وكان أرسطو قد أجاب عن مسألة العمومية عبر التمييز بين 
الأجناس والأصناف» وطرح بويس (Boèce)‏ من بعده مسألة وضعها 
الأنطولوجى التى ستؤدي إلى المسألية القروسطية حول الكليّات وإلى 
ANR li‏ انلق Ce‏ الكو أن ل AE‏ 
سوى كيانات لغوية. 


سنترك جانباًء في الوقت الراهن» مسألة الوضع الأنطولوجي 
للكيانات اللغوية» وسنعود إلى الاسمائية عند الحديث عن العلاقات 
بين اللغة والفكر (انظر الفصل السادس : «مسألة الاسمانية»). كما أننا 


= وبالتالى. aad po ME‏ يعادل Lie‏ افتراض وجود الغة tale‏ وسیسعی بعض الثاليين (برناردي 
«(Bernardhi)‏ على سبيل المثال) إلى استخلاص الفئات اللغوية من فئات الفكر. 
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سنعالج بطريقة أكثر شمولية مسألة أنطولوجيا اللسانيات في فصلنا 
التاسع. هدفنا هنا هو Ji of‏ تشابك الأنطولوجيا مع التحليل 
اللغوي» بالمعنى العام للأنطولوجيا الذي هو إدراك بنية الواقع. 
ولبلوغ هذا الهدف» سنركز اهتمامنا على بضع مسائل نظرية ciega‏ 
وهي بالطبع غير als‏ ولكن يمكن أن تتم دراستها بشكل كاف من 
وجهة نظرية عامة. سنتطرّق فى هذا الفصل إلى مبدأ المقولات 
ومسألة التعبير عن الوجود» بالإضافة إلى تغيّرية الأنطولوجيا التي 
E E ie E tait‏ 
المفهو (lekton) e‏ و علم الأجز «(méréologie) el‏ و سلعالح نظريات 
المرجع ومسألة الاسم العلم. ونحتفظ للفصل التالي JR‏ ما يتعلق 
L a>‏ بالنسبيّة اللغوية» أي: التمييز بين البنية اللغوية وبنية الواقع 
(مسألة (hladi‏ وفرضية سابير - وورف (Sapir-Whorf)‏ وغموض 
الترجمة» وقابلية إدخال المرجعء وأخيراء المسألة التي تطرحها نسبية 
الأنطولوجيا على فكرة اللغة العالمية. 


مقولات أرسطو والمفهوم الإسنادي للجملة 

لنأخذ المفهوم التقليدي للجملة» كما تطوّر منذ أفلاطون وكما 
قدّمه بوضوح أرسطو. لدينا إذاً الصيغة المعيارية فاعل هو مُسند (S‏ 
.est P)‏ لنفترض أن كلا من عنصرّي هذه الصيغة يتطابق مع وقائع 
معيّنة. إذا كانا يتعلقان بالوقائع نفسهاء فإننا سنكتفي بأحكام التطابق. 
Le‏ إذا كانا يتعلقان بوقائع مختلفة» JS LB‏ واحدٍ منهما يوجد على 
حدة» وبشكل مستقل عن الاخر. كيف نربطهماء الواحد بالاخر؟ 
كان طون بل الا غ ا ا ns be Le‏ 
للحدس»› وهي : الوقائع المعنية هي «(eidos) AS‏ أي كيانات 
مختلفة تماما عن كيانات العالم المحسوس» وهي ليست سوى نسخة 
عنها. والربط بين الأفكار يعني اشتراك بعضها مع البعض الآخر. GI‏ 
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الاشتراك شيء غير واضحء وقد بدا هذا الحل جد خيالي لدى عددٍ 
كبير من الفلاسفة. ويظهر الحل عند أرسطو (إلتباس الوجود) فى 
نظرية المقولات التي 65 التعليق عليها بكثرةٍ فيما بعدء خلال القرون 
الوسطى وحتى العصر الحديث. 


(l'étant, ما هو موجود‎ oi النقطة الأساسية عند أرسطو هي‎ dl 
هى: عرضاء و كأمر‎ (pollakôs legetai) يقال بطر فى عدة‎ to on) 
ووفمًا للصور‎ Ge غير‎ pis م (وما هو عير موجود‎ 
أي المقو ا وقد‎ «(ta skemata tes categorias) الإأسنادية‎ 
(Catégories) غرضت هذه المقولات فى بحث عنوانه المقولات‎ 


كل عبارة من العبارات التي لا تدخل ضمن تركيبة Ju‏ 
على: الجوهرء أو الكم [الكمية]ء أو الأي [النوعية]ء أو بالنسبة 
إلى ماذا [العلاقة]» أو الأين [المكان]ء أو متى [الزمان]ء أو كان 
في وضعية [الوضع]ء أو كان في حالة [المُلك]ء أو di‏ 
JA]‏ أو خضع [الانفعال]. وكمثالٍ عام على «الجَوْهر). 
يمكن أن نعطي «رجل» حصان»» وعن «الكم». «بطول ذراعين» 
بطول ثلاثة أذرع»» وعن «الأي»» «أبيض» مثقف». وعن «بالنسبة 
إلى ماذا»» «ضعف» نصف. أكبراء وعن «أين؟» «فى المدرسة 
الاو à‏ اروا es‏ د E‏ الام A pot‏ 
وعن «كان فى nds‏ (إنه راقد. إنه جالس»» وعن كان في 
«tal‏ لزه al él Lay‏ مُسلحك. LAURENT‏ ايقطعء 
يحرق»» وعن «خضع». (إنه مقطوعء إنه Hs pe‏ 


لقد استخدمنا هنا الترجمة الحرفية التي اقترحها العالم اللغوي 
(10) إننا نتبع : 33 Métaphysique, E, 2, 1026 a‏ . 
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(بنفنيست» (Benveniste)‏ فى مقاله الشهير «مقولات الفكر ومقولات 
االلغة» ,]1958[ «Catégories de pensée et catégories de aide‏ 
pp. 65 - 66‏ ,1966« وأضفنا بين معقوفتين الأسماء التقليدية للمقولات 
التى سنجدهاء على سبيل المثالء فى الترجمة التى يقدمها تريكو 
(Tricot)‏ لهذا المقطع. وتسمح هذه الترجمة الحرفية بالفعل بتوضيح 
النقطة التي ساهم فيها هذا العالم اللغري مساهمة أساسية. وهذه 
LUN Gi as Yi Ge a il‏ إن da. GA‏ 
ا ال للمقولات الست الأولى : 
cousia /1‏ الجوهر أو الماهيةء وتدل على فئة الأسماءء 


«AS eposon /2‏ و 3/ «poion‏ النوعية» وتدلان على نوعين 
من الصفات» 


«pros ti /4‏ العلاقة»› وتدل إما على عناصر تحمل بنفسها العلاقة 
(«مزدوجة»). أو على con‏ اليونانية التى تختص بامتلاك 
صيغة المقارنة. 

«pou 15‏ المكان» 6/ «pote‏ الزمان» ويدلان على cel‏ غل 
فئة أسماء المكان وأسماء الزمان. 


تُشير هذه المقولات الست كلها إلى صيغ اسمية» وتجد بالتالي 
وحدتها في خاصيات علم الصرف اليوناني. وكذلك الحال بالنسبة 


)1 1) وهذه هي النقطة التي كان أ. ترندلنبرغ (A. Trendelenburg)‏ (1802 . 1872) قد 
افتر حها سابقاً في Geschichte der Kategorienlehre‏ )5 > بخ مبدأ المقولات› 1846( ونجدر 
الإشارة إلى أن فكرة ربط المقولات باللغة لم تكن تبدو مخالفة للتقاليد في منتصف القرن التاسع 
عشر. وفي الملحق الذي بعنوان العالم كإرادة وتصور (Le monde comme volonté et comme‏ 
représentation) (1850)‏ المُخصّص لنقد كنت. يقوم شوينهاور (Schopenhauer)‏ بوضع 
جدول للمقولات انطلاقا من الفئات المختلفة للكلمات ,)1966 (trad. franç. (Paris: PUF,‏ 

pp. 599-603). 
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للمقولات الأربع التالية» غير أنها تتعلق بنظام الأفعال. والأمر واضح 
بالنسبة ل 9/ cpocien‏ «الفعل» و10/ »paskein‏ «العاطفة)› إِذ إن 
الأمثلة تبيّن بالفعل التضاد بين صيغتي الفعل اليوناني» المعلوم 
والمجهول. أما المقولتان الأخريان» e Kesthai [T‏ «الوضع»» و8/ 
cekhein‏ «الملكية»» فإنهما أقل وضوحاء وهما اللتان قام بنفنيست 
بصددهما بتقديم إسهاماته NT‏ حسما. ويمكن التساؤل عن أهمية 
مقولة مثل مقولة الوضعية» فهي ليس لديها بالنسبة لنا العمومية نفسها 
الموجودة فى التقابل بين الفعل والعاطفة. غير أن الأمثلة canakèitai)‏ 
«إنه ر (ile ap «kathétai ob‏ تتطابق مع الأشكال الفعلية 
لصيغةٍ تقع في الصرف اليوناني بين المتعدي والمجهول (يُشتق منها 
هذا الأخير)ء ألا وهى المتوسط. أما بالنسبة إلى الملكية أو الملك» 
Ai db‏ واضيحة كذلك: 604646161 إإنه «fase‏ إنه ينتعل 
حذاءه في فدميه»» côplistais‏ (إنه ep‏ لديه سلاح»» هما 
صيغتان من الماضى المتوسط. إن الماضى اليونانى لا يدل على قيمة 
رفك Labs‏ وک على ال فق أخوان 
الفاعل» وهذا يتلاءم مع قيمة الملكية cekhein‏ التي لا تدل» إذا 
استُعملت بالمطلق» على الملكية المادية*'". بل على واقع هو 
«الوجود في حال ما . 

يقوم طرح بنفنيست الأول على تأكيد أن التحليل المقولاتي 
مستوحى من البنية الخاصة للغة اليونانية. وفعلياء هذا التأكيد غيدُ 
قابل للجدل» والبراهين عليه حاسمة. ولكن لا ينتج عن ذلك على 


عكس ما ينطوي عليه الطرح الثاني (انظر لاحقا) أن هناك gas À‏ 
هو وصف اللغة اليونانية» ولا حتى أنَّ تحليله يقوم ضمن النطاق 


)12( «الملك» الذي سيضع اللاهوث المسيحي اللاتيني «الوجود» مقابله. 
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اليد لها تكن أن کون buts‏ .هذا الوضت:(انظر: 
(Vuillemin, 1967, pp. 77-78‏ وبالفعلء من جهة ليس کل ما يوجد 
في اللغة مستعملاً (على سبيل المثال اسم العلم وأداة التعريف أو 
التدكير)» إذ هنالك انتقاءً وفقاً لبعض الأهداف. ومن جهة أخرىء ما 
يوجه أرسطو Je‏ واضح ليس علم النحو (هناك ظاهرات أخرى 
أساسية عنده» مثل التطابق وحالة الإعراب)» وإنما هي معايير منطقية 
وأنطولوجية. لنأخذ مقولة الجوهر. من الخطأ أن نطابقها مع الوظيفة 
اللغوية «الاسم»: فهي من حيث تعريفها لا تتعلق بأسماء الصفة. 
فأحد معايير المادية يتعلق بالشروط المنطقية للاسناد: يعد جوهرا Gi‏ 
ما لا يقال عن الفاعل (جملة فيلسوف هو سقراط منافية للعقل» Gi‏ 
Le‏ لا يكوت Seb‏ إن (ii)‏ أآساسية LIST‏ من )(: فالجواهن العاتوية 
(«رجل» على سبيل المثال) JE‏ تماما عن الفاعل (وهي بهذا المعنى 
أقل جوهريّة من الجواهر الأولية» أي الوقائع الملموسة)» ولكنها 
ليست موجودة في الفاعل كما يوجد الجزء في الكل. كذلك» يتمتع 
التمييز بين G)‏ و(1) ببعد أنطولوجي : «فمن بين الكائنات د ف 
يؤكد عن الفاعل» دون bÍ‏ يكون في داخل si‏ فاعل (. . وبعضها 
الآخر يكون liées‏ في فاعل ماء Sy y A‏ عن 5 فاعل 
st, . (Cat. 2) ((...)‏ يتمحور ف الجوهر حول FA‏ 
فيزيائي للعالم: «كل ما رد ملازمٌ لوجود الكائنات التي ترتكز 
طبيعتُها على أنها ليست تؤكد عن فاعل» كالروح بالنسبة للحيوان» 
(Métaphysique, D, 1017 a 14-16)‏ . 


ويقوم طرح بنفنيست الثاني على تأكيد أنه نهنا أن المقولاات 
الأرسطية هي مقولات اللغة اليونانية» db‏ مقولات الفكر هي في 
الواقع مقولات لغويةء وهي JL‏ محصورة باللغة ا لکن 
بعض الفلاسفة عارضوا هذا الطرح بشدةء لكونه يؤدي ف في الواقع إلون 
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شيئين لا يرغب فيهما الكثيرون» وهما: Le‏ اللغوية التي تفسّر 
haie 5‏ لخوية ‏ وة الخال ا اس الاه La pl‏ 
هناك الكثير من البلبلة في هذا النوع من المناقشات. نحن سنعود إلى 
النُسبوية في الفصل التالي» وسنعالج الحتمية في فصلنا العاشر. غير 
أنَّ الانتقاد يرتكز Lai‏ على حجج جد سيئة يجدر إقصاؤها منذ ON‏ 
ونجد هذه الحجج مُجتمعة في مقا شهير ل دريدا (Derrida)‏ 
)1971( عنوانه: «تتمة الكلمة الرابطة) («Le supplément de‏ 
.copule»)‏ وتستند هذه الحجج إلى بعض مناهج بنفنيست التي أقل 
ما يقال عنها هو أنها كانت تفتقر إلى بعض المعايير الفلسفية. 


ترتكز الخطوة الأولى على الرغبة في إظهار OÙ‏ «البنية اللغوية 
لليونانية كانت ipp‏ مفهوم «الوجود» لمصير فلسفي» (loc. cit., p.‏ 
(73. ويعمل هذا اللغوي بعكس ذلك» إذ إنه يقوم بالبحث في لغة 
اللغة اليونانية وفي معظم اللغات الهندو ‏ الأوروبية» وذلك في 

خمسة عناصر لغوية على الأقل : 
«nyé =‏ يدل على التطابق بين لفظين (بنفنيست Ce? ess‏ 
الفاعل والمسند»)» ولكنه فعل cle‏ ويكون اللفظ الثاني في 

TE حالة‎ 


«le -‏ غير «az‏ يدل على الوجود dd (mawu le)‏ موجوده» 

ويقوم بوصف واقع OÙ‏ سند اللفظ الآخر يتم التفكير به نسبة 

إلى Se‏ أو زمان أو نوعية. . . إلخ «e-le nyuie)‏ (إنه بحالة 

جيدة)ء a fi‏ 26-6 «إنه هنا»). وهذا الفعل غير موجود إلا فى 

صيغة الماضي المبهم. أما في EN‏ الأخرى» فيتم des‏ 
بالفعل المتعدي no‏ («ظل» بقي»)» 

«wo -‏ الذي يعني «Jeu Jar)‏ أحدث أثرأً» . إذا جمع مع لفظ 
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يدل على المادة» حع باللإسناد ske)‏ «رمل» OLS» wo ke‏ 
(L,‏ 


«du -‏ يستخدم للإسناد عندما يتغلق الأمر La‏ يدل على » «aa‏ 
أو على رتبة edu fu)‏ «كان (Le‏ 

«di -‏ حدم مع بعض ألفاظ الصفات الجسدية «di ku)‏ «كان 
هزيلا»). 


الخلاصة التي يستنتجها الكاتب هي أنه لو قمنا بوضع ميتافيزيقيا 
على أساس هذه اللغةء فإنها كانت ستنتظم بطريقة أخرى. لا شك 
في أن ذلك صحيح» ولكنه لا يؤدّي بتاتا إلى الحتمية اللغوية الخاصة 
بالأنطولوجياء ذلك لأنه يُمكننا كذلك of‏ نبني على أساس اللغة 
اليونانية أنطولوجيات أخرى (انظر حال الرواقيين» في الجزء التالي). 
أما الخطوة الثانية» فإنها تعود إلى مقال آخرء أكثر قدماء 
مخصّص للجمل الاسمية (1950)» أي تلك الجمل التي تتكوّن من 
غتصرين اسمتية كو انكو pit‏ لو ا راا 

بينهما. لدينا مثل هذه الجمل في اللغة الفرنسية» مثلاً [21]: 
Mauvaise, ton idée (i [2]‏ (سيئة» فكرتك = فكرتك هي 


(an 

Gt (فكرةٌ‎ Idée mauvaise (ii 
اختيارية أو نادرة» وإنما تشكل البنية الإجبارية لنوع معين من التأكيد.‎ 
«كيف حدث‎ GLS ملائمة‎ ol le se, لقد طرح‎ 
OÙ أن يكون لفعل الوجود. من بين كل الأفعالء هذه الميزة‎ ).. .( 
يكون حاضراً في قول هو لا يظهر فیه؟» )152 .م ,1966). واستخدم‎ 
دريدا هذه الصيغة لصالحه عندما يقول: «فى كل اللغات هناك وظيفة‎ 
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ما تأتى لتعوّض عن «الغياب» المعجمى لفعل «كان» (loc. cit., p.‏ 
)35. ويضيف هذا الفيلسوف قائلا : 
إن غياب فعل «كان»» LL‏ هذه الوحدة المعجمية الفريدة» 
هو Jon La‏ ذاته. أوّليست القيمة الدلالية لل «غياس» عامة 
مرتبطة بالقيمة المعجمية 5 الدلالية ل «كان»؟ (المصدر نفسه). 


هذا الحل ليس جديداً بالكامل. فالفارابى» فى تعليقه على حول 
التفسير «(Peri Hermeneias)‏ وسع الفكرة ال اة حول وجود كلمة 
الربط في كل الأفعال (انظر الهامش رقم 68 ص 211 من هذا 
الكتاب) ext Lot)‏ -الآأشمية فى اللغة العريية الى sel‏ أنها 
EO A EE‏ ا ی 
يُكيّف أرسطو مع العربية» وهذه اللغة ليست لخدن روو في 
سياق هذه العملية» من المبرر الانطلاق من اللغة اليونانية للوصول 
إلى Gb‏ غير مباشر. وهذا لا يُشبه في أي شيء عملية طرح السؤال 
لمعرفة ما إذا كان الفعل كان موجوداً فى اللغات التى ليس لديها هذا 
القع !)هد امول e a 2e AN‏ 
الدهشة لرؤية لغوىٌ او د E Goes‏ 
أن المقاربة"اللسانة ر نك أولا على et‏ إلى “الوظائقك اللغرية كن 
تتحقق في مختلف اللغات» وليس على إسقاط بنية لغة أو مجموعة 
Loc‏ رداك لكات حرم باس معن Al‏ 
الاسمية وأمثلتنا [2]. عندما أستخدم [21]» لا تكون العبارة فكرتك 
Labo‏ ومخاطبي ‏ نعلم Le‏ يدور الحديث. وعندما 
أضيف الصفة سيئة» فإن هدفي هو أن أصفهاء وأن أقدّم معلومة 


)13( إننا نفهم LU‏ كيف وصل بنفنيست إلى هذا الموقف: فمشكلته تأتي من تعريفه 
للفعل («عنصر ضروري لتشكيل عبارة تأكبدية aae‏ المصدر نفسه. ص 154(« وهو تعريف 
ورثه عن علم النحو العام. 
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إضافية تتعلق برأيي بها. في حالة [2i]‏ أنا أستعمل صفةً لإظهار 
ماهية ما أتكلم عنه. ويمكنني أن أضيف لاحقأ معلومة كما في Di]‏ 
Cii ]2[‏ إن É SG‏ سيئة محكومٌ عليها بالفشل. 

vai Legs أن‎ LR dti dise ]ذا‎ Lun 
وتوصيف (أو إسناد). في اللغة الفرنسية» يميّز وجودٌ كلمة الربط‎ 
بوضوح بين العمليتين الممكنتين للعنصر الاسمي نفسه ووظيفتيه‎ 
ا دا‎ nd Amen المحتملتين»‎ 
cn يكون لديناء في لغات اخرى تمت‎ ol ويمكن ا‎ No 
أو‎ [3i] بينهما من خلال ترتيب الكلمات» كما في اللغة التركية في‎ 
حيث تقوم إحداهما‎ [Bil في التاغالوغ””'' في‎ 0 gli من خلال‎ 
(ee «SN (أداة التعريفة أو‎ Lu af دون الأدوات فى اللقة‎ 
هة‎ AN D de LS ju ENS 


qirmizi ev (i [3]‏ (البيت الأحمر) | ev qirmizi‏ (البيت أحمر)ء 


ag ba'ta ay | (الولد الصالح)‎ ag ba'ta mabaï't (ii 
(الولد صالح).‎ 1 


هناك علاقات YRT,‏ بين التخصيص والإسناد. ففي اللغات التي 
7 عدد د قليل من A E‏ ان ليا اك الأفعال في صيغة 


(14) تجدر الإشارة إلى أن التمبيز بين الصفة TUE‏ فى التماليد اللغوية الفرنسية» يعود 
ا ال ا ل ل E‏ 
نفسها). أما وظيفتًا الصفة فستنتشران في علم النحو المدرسي في القرن التاسع عشر. 

)15( التاغالوغ لغة من لغات جزر الفيليبين. 

(16) وهذه هي حال العديد من اللغات الهندو ‏ الأميركية التي لا نجد فيها إل عشر 
صفات متعلقة بالألوان» والأضداد صغير/ كبير» جيد/ سيء... إلخ. 
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لتحديد الاسم (جملة موصولة) كما في [2i]‏ وقد افترض عالِما 
منطق بور - رويال si (Port-Royal)‏ النعت مساو Lots‏ للجملة 
الموصولة» وهو أمر يطرح مسألة معرفة ما إذا كانت الجملة 
الموصولة صيغة إسنادية أم أنهاء كما كان يُقال في ذلك الوقت» تعبّر 
عن S>‏ ۱7 مستقل. ولكن الحال ليس كذلك Lolo‏ فليس المقصود 
في fiii)‏ سوى الوصف (لسنا بحاجة إلى معلومة أخرى تتعلق بما 
نتكلم عنه)ء فى حين أنه إذا استبدلنا الصفة فى [2i]‏ بالجملة 
الموصولة الملائمةء لأصبح لدينا تخصيص. ويفرق بور - رويال بين 
نوعين من الجمل الموصولة. وهي على التوالي التفسيرية (وهي التي 
تتناسب مع الحكم) والتعيينية. وهذه النظرية هى أصل مبدأ التحليلية 
(انظر ص 259 من هذا (DES‏ 


(iii [4]‏ فكرة هي سيئة 6 
(ii‏ فكرته التي هي سيئة. 


يوجد لغات ذات Lex‏ اسمية» وهناك حتى لغاتٌ يمكن أنْ 


)17( عندما عالج أرسطو التمثيل القابل للحقيقة» فكر بالخطاب التأكيدي (logos‏ 
apophantikos)‏ وبعلاقاته مع الواقع (انظر نظرية المقولات) كما مع انفعالات النفس. ولكن» 
وبعد التأسيس الديكارتي للذاتية» كت هذه العلاقة بين التمثيل واللغة. ننطلق من فكرة يقوم 
فاعلّها بعمل معين» ألا وهو الحكم. ليست الجملة (التي يجب من الآن فصاعداً فهمُها ككيان 
لغوي ف سوى التعبير عن الحكم. ونظرية SH‏ التي هي أساس الفلسفة المتساميةء هي 
الصيغة الكلاسيكية (الذهنية) لنظرية الجملة. لقد تم وضع الكلمة الرابطة كممثل عن Jai‏ 
الذهنء أي التأكيد» في صيغته الإيجابية والسلبية. وسيلاحظ القارئ دخول التباس على معنى 
المصطلح «جملة»: فهو as‏ في الفلسفة القديمة على كيان واحد 65 تحقيقه G plu‏ مختلفة ie)‏ 
ذهنية مقابل جملة شفهية)» وهيء في الفلسفة الفرنسية الكلاسيكية وفي المصطلحات الفرنسية 
لعلم النحوء عبارة عن الحملة أو الجزء من الجملة الذي يعبر عن حكم. وفي الفلسفة الحديثة 
للتقاليد الأنجلوساكسونية» هي عبارة عن الجزء ذي المعنى من الجملة. 
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D, Le PLUS‏ لديا لخة دات Len‏ امنفية 6+ دل AU‏ كل 
الإسناد»» هل علينا أن نفترض أنها عبارة عن جمل غير مكتملة D‏ 
ناقصة)؟ يبدو OÙ‏ فرضية بنفنيست ليست سوى فرضية ضعت لإنقاذ 
موقفٍ ثابت في نظرية لغوية» ويمكننا OÙ‏ نصيغ هذا الموقف كما 
يلي: "لا تعد التركيبة اسم + اسم جملة في أيّ لغة كانت». ولكنْء 
لماذا على الناطق بلغة ناهواتل أن يسترجع فعلا للربط تكون له قيمة 
Las‏ الربط الفرنسى نفسها؟ لماذا عليه OÍ‏ يفكر فى الشىء نفسه الذي 
نكر مو SU D Pa‏ عت الاد ارت ais‏ )5 
الكلمة الرابطة» لأمر واه جدا. 


ِنَّ ميتافيزيقيا أرسطو تبقى متصلة بشذة ببنية اللغات الهندو ‏ 
الأوروبية» على الرغم من OÙ‏ هذه الأخيرة لا تحدّدها (انظر القسم 
التالي). وهذا يعود إلى قيمة المصطلح الذي ينطبق على «كان» في 
هذه اللغات. والواقع OÙ‏ الفعل «كان» (tre)‏ في اللغات الهندو ‏ 
الأوروبية يجمع الوظائف التركيبية للترابط والتأكيد في الجملة الرابطة 
البسيطةء مع قيمة معجمية وجودية. والأرجح ol‏ هذا الجمع هو 
أساس المفاهيم اللغوية عند السفسطائيين كما هو أساس مناقشتها عند 
أفلاطون وأرسطو: فعند التكلم عن الكلمة الرابطة» كان يُعتقد Of‏ 
التعامل يتم مع الوجود والمّوجود. وبالتالي» تحصل صعوبة شديدة 
في التمييز بين مختلف هذه الوظائف. بيد أن الالتباس Les‏ ضار. 
فهل ينتج عن قولي عن شيءٍ إنه شيء ما أنني أعتبره من بين أشياء 


(18) هذه هي حال لغة ناهواتل الكلاسيكية (لغة الأزتيك). ونتكلم في هذه الحالة عن 

M. Launey, Une grammaire omniprédicative: Essai surla : كل الأسناد). انظ ر‎ 

morphosyntaxe du mahuatl classique (Paris: CNRS Editions, 1994). 

)19( سيلاحظ القارئ التعارض بين مقال بنفئيست عن الجمل الاسمية ومقاله عن 
المقولات. ويستخدم دريدا المقال الأول ضد المقال الثاني. 
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العالم الموجودة والتي تشكل الأثاث الأخير للعالم؟ إذا أجبنا بنعم. 
فإنه من الصعب تفادي مبادئ الأنطولوجيا عند أرسطو: المقولات 
اك D T‏ مس الولو GR mu‏ 
تصئف الكائنات. زد على ذلك أنها تصنف المواد الآولية والأفراد 
المادية في العالم. ولكنْ» ما وضع الصفات وال«مواقع»؟ إلى أي فئة 
من الكائنات تنتمى؟ حيث كان أفلاطون يجيب بنظرية الأفكار» كان 
أرسطو يجيب ب صور تظل قائمة في الوقائع المادية: بكلمة أخرى: 
هناك بالفعل شيءٌ ما كالأفكار» ولكنها ببساطة ليست منفصلة عن 
المادة. إِنْ المبدأ الأنطولوجي للبس يعني أن قول الوجود ليس فقط 
أن نقول ما هو موجودء وإنما أن نقول إنه من هذا النوع من الوجود 
أو ذاك. فكل عنصر من المقولاات العشر هو نوع من الوجود. 

 ودنهلا الخلط بين الوظائف الثلاث للكلمة الرابطة‎ o 
الأوروبية ليس بضرورةء إذ إنه يؤذي إلى تبعاتٍ مضرة للتحليل‎ 
اللغوي والمنطقي للعبارات (انظر هامش رقم 9 ص 211 من هذا‎ 
الكتاب). ولكنْ كذلك للأنطولوجيا. وتعود المشكلة فى هذه الحالة‎ 
الأخيرة إلى افتراض استمرار القيمة الوجودية للكلمة راش فی كل‎ 
حالات ورودها. يمكن تكملة الجزء الأول من المعادلة في [4] كما‎ 
فى [4'] ولكنها تملك القيمة التى أوضحها الجزء الثانى» وذلك مهما‎ 
dis ل ا‎ E E E كان سياقها.‎ 
كنت _ أنَّ ما يتضمنه مفهومٌ شيءٍ ما لا‎ Jai يجب أن 4555 - كما‎ 
لوجود هذا الشيء أو عدم وجوده» مما يعني أن الوجود‎ Las s يتغير‎ 
(واقع الوجود) ليس مسنداً كغيره. فنفيٰ وجود شيء ما ليس نفيّ أن‎ 
نأخذ‎ bi هذا الشيء دل هذه الميزة أو تلك. إذا أردنا‎ Es يحتوي‎ 


)20( هذا ليس ما يؤكده أرسطو بالمعنى الحصري» فبالنسبة له كل مسند يقابل نوعاً من 
الوجود. 
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هذه العملية بعين الاعتبار» Lille‏ أن تفر lee‏ مين :وظفين D‏ 
الكلمة الرابطة في لغتنا اليومية» وأنْ J‏ الججمل في ]5[ كما يقوم 
به المنطق الحديث عبر عرض إعادات الصياغة فى [6]: 
]4[ الإنسان هو = الإنسان (هو) موجود. 
[4 ] الإنسان (هو) حيوان» 
G ]5[‏ كل إنسان (هو) حيوان» 
(ii‏ أحد من بين الناس (هو) فرنسي » 
(x) (i [6]‏ (إنسان D (x)‏ حيوان «(x)‏ 
(ii‏ (يوجد (x‏ (إنسان (×) D‏ فرنسي )0( 
إن الخلط بين الوظيفة الترابطية البحتة للكلمة الرابطة ووظيفتها 
التأكيدية ليس أقل خطأء ذلك لأنه من المُمكن لهاتين الوظيفتين أن 
لا تتقاطعا. عندما نفصل التأكيد عن الوظيفة الأخرى للكلمة الرابطة 
كما في Óp [Titi], [ii]‏ القيمة الحقيقية لكل من هاتين العبارتين 
تتعلق بالقيمة الحقيقية ل [71]. ES‏ الأمر ليس كذلك بالنسبة ل [7iv]‏ 
و[ *717]: أن يكون كوبرنيكوس (Copernic)‏ قد AS‏ أن الأرض تدور 
ذلك أن [7i]‏ وإن كان عنصراً من عناصر العبارتين الأخيرتين» فإنه 
ليس مؤكداً كعنصر. إن وظيفتي الترابط والتأكيد منفصلتان. 
]7[ 1( الأرض تدذور )= هي دوارة)» 
(ii‏ إنه لصحيح OÙ‏ الأرض تدورء 
(iii‏ إنه لخطأ ol‏ الأرض تدورء 
(iv‏ أكد كوبر نيكوس )= كان 32 Si (IS‏ الأرض تذور» 
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إل Jai sé‏ الوظلفكين et‏ مشائل QUE‏ رة pad‏ 
فهى Eri‏ قد قادت علماء المنطق ۔ ابتداءً من فريجه (Frege)‏ - إلى 
إدخال علامة Past‏ بشكل مُنتظم. ولكنّ السؤال الأنطولوجي 
يتعلق بمعرفة ما يمكن أن تعنيه عبارة قضوية غير مؤكدة. لم يتم 
عرض المسألة بشكل مباشر إلا مع أبيلارد (Abélard)‏ الذي أدخل 
مفهو م dictum propositionis‏ 2« أي المضمون القضو ي. يجب أن 
أبيلارد الجملة المصدرية: فعبارة «سقراط قرأ» (Socrate lire)‏ تعبر 
عن الفحوى القضوي ل a‏ | سقراط» «(Socrate lit)‏ العبارة الأولى 
هي «شبه اسم» العبارة الثانية. غير أننا لم نحل بذلك المسائل 
الأنطولوجية: على Gi‏ نوع من الوجود يدل المضمون القضوي 
Sdictum propositionis‏ لا يمكننا القو ل al‏ يعنى الأشياء التى تتحدث 
Lee‏ لار :زوالا لما اطا ت فن الغتارة (الموكدة) ps‏ أن 
أبيلارد يتردّد بين حقيقة لغوية بحتة مطابقة مع (oratio infinitiva)‏ أو 
وضع quasi-res‏ (شبه - شىء) قريب من المفهوم (lekton)‏ الرواقى. 


ما يمكن التعبير عنه وتنؤعية الأنطولوجيا 

عندمأ وضع أرسظو Une Leg jt aile‏ هن pal‏ من ريت 
أنواع العبارات المتداولة في اللغة اليونانية» ليجعل منه نموذجاً لكل 
تعبير. Loges‏ تحدثنا عن أهمية هذا الخيارء Óp‏ ذلك لن يكون كافيا. 
بيد أن هناك أنواعاً أخرى من العبارات لديها الأهمية نفسها: يمكننا 


)21( يشار إليها عادة ب- | توضع قبل العبارة. 
)22( للمزيد من Libera, «Abélard et le dictisme,» : „ksl ta‏ عل A.‏ 
Cahiers de la revue de théologie et de philosophie, no. 6, Genève-Lausanne (1981),‏ 
pp. 59-99.‏ 


226 


أن نعطي مثالاً عن ذلك الجُمل المتمحورة حول التعبير عن فعلٍ 

تصفه عوامل تحقيقه («يعطي بيار حلوى لماري»). وقد اعتمد 

النحوي الهندي بانيني (Panini)‏ على نماذج من هذا النوع لوضع 

نظرية الكاراكا (karaka)‏ الخاصة باللغة السنسكريتية””. ويبلغ عدد 
di dr: <‏ -)24( , 
o LA‏ النماذج ds‏ 6 وهي . 

apadana -‏ المفعول عنه: Le)‏ هو ثابت عندما يكون هنالك 

تفاوت»اء 


sampradana -‏ الجر : Lei‏ يراد [ما يريد الفاعل] cle AJ he,‏ 
karana -‏ الأداة: «ما هو بامتياز الوسيلة لتحقيق [الفعل]»» 


adhikarana -‏ (المكان): «السند»»› 


karman -‏ (الشىء): «ما يتمنى الفاعل الحصول عليه أكثر من 


kartr -‏ (الفاعل): «ما هو مستقل [بالنسبة لسائر الكاراكا]» . 


ولفهم ما هو الموضوع الذي تتناوله الكاراكا.ء يجب اعتبار 
هذه النظرية على أنها es‏ أدواراً دلالية فى وصف نشاط ما أو 
NN CST aE E‏ 
فنا JS gai all‏ كاراكا يوافقينا يشكل اباس فا 


)23( لا يمكننا قط الاستعانة بالنسبية اللغوية لتفسير هذا الخيار: الكلمة السنسكريتية 

asti‏ تقابل بشكل تقريبى الكلمة اليونانية cesti‏ أي الكلمة الرابطة 56© فى اللغة الفرنسية. 
)24( نقتدي هنا بالعرض الذي قدمه بينو (G.-J. Pinault)‏ فى الكتاب التالي: S.‏ 
Auroux, Histoire des idées linguistiques (Liège: Mardaga, 1989), t. 1: La naissance‏ 
des métalangages en Orient et en Occident, pp. 392-394.‏ 


)25( 4935 المعلقون أحياناً أن هذا النشاط النموذجي هو نشاط الكاهن في الطقس 
Jali‏ 
بني. 
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اسمية أو مُلحقة «Ale‏ ولكنّ لائحة هذه الملحقات لا تتوافق مع 
اللواحق النحوية الاسمية المعروفة فى الصرف. ويمكن مقارنة هذا 
التحليل بالتحليل الذي تعطيه اليوم المقاربة العاملية si]‏ الفاعلية] 
(actantielle)‏ للعبارات. وبالتالى هناك ثلاثة عوامل si]‏ فواعل] 
(actant)‏ فى المثل الأخير الذي أعطيناه فى اللغة الفرنسية وهى: 

= الفاعل . حلوى = الشيء . ماري = المستفيد. وتستخدم 
الكاراكا فى صياغة قواعد نحوية لا قواعد منطقية. وهى تعكس 
تماما انطو Ets svt‏ ولك ا وان كادف د 
أنواعاً من الموجودات (كالفاعل مثلا) وتصلفها. فهي y‏ تقوم بذلك 
لكون ما تقوم بتصنيفه هو موجودات» وإنما فقط بالنظر إليها على 
pole Li‏ سيرورة من نوع ما. 


لقد ساد المفهومُ الأرسطوطاليسي للجملة في تاريخ الغرب. 
وحتى المفهوم الوظيفي الذي سنحلله في القسم الذي نخصصه 
للمرجعية يجب أن Lu‏ بمثابة امتدادٍ لهذا المفهوم الأرسطي وإعادةً نظر 
جذرية فيه على de‏ سواء. وهذا المفهوم وإن كان يترك المجال مفتوحا 
لعدة احتمالات تمّ تفخص بعضها في القرون الوسطى» فإنه يولّد 
بالضرورة نوعاً خاصاً من الأنطولوجيا. وسيكون من الخطأ OÍ‏ نحصر 
أنفسنا في هذا النوع. فمن الممكن أن نعتمد تحاليل لغوية أخرى 
وأنطولوجيات مختلفة جذرياء وذلك دون اللجوء إلى لغات ذات بنية 
لغوية مختلفة جدأ عن بنية اللغات الهندو ‏ الأوروبية (سنعود إلى هذه 
النقطة عند تناول النسبية اللغوية). ولكي نوضح هذا الاحتمال سنأخذ 
حالتين اثنتين هما: حالة الرواقيين وحالة علم الأجزاء. وفي كلتيهما 
دمت jila‏ لنظرياتٍ قوية طغت بشكل واسع على تطزر المفاهيم 
اللغوية: فالرواقيون قدّموا SU‏ عن النظرية الأرسطوطاليسية» وعلم 
الأجزاء pli‏ بديلاً عن مفهوم راسل لبنية الجملة. 
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لقد رأينا كيف Of‏ البنية الإسنادية التي اعتمدها أفلاطون 
وأرسطو قد أسفرت عن مصاعب أنطولوجية كبيرة. وهي مصاعب 
يصبح من العسير التغلب عليها إذا ما انطلقنا من منظور الأنطولوجيا 
المادية ‏ أو بالأحرى «الجسمية»» كما فعل الرواقيون. لنأخذ الجملة 
التالية: Ó‏ الشجرة خضراء. إذا كان الفاعل والمُسند يدلآن على 
جسمين هما بطبيعتهما مُبهمان» Op‏ كلمة الربط لا يمكن حتى أن 
تدل على التطابق بينهما. ويكمن الحل الوحيد في التخلص من كلمة 
de‏ وق Aou le‏ بطريقة فة Lou)‏ أننا ادك 
حا السائقة اف الا إن الس aie se‏ الا Ÿ‏ 
ال ا د n‏ م ل قد a‏ 
بفعل أو يخضع له. فالصفة التي يعبّر عنها الفعل لا تدل على شيء 
أو على علاقة بين شيئين» وإنما على واقعة أو حدّث. والجملة لا 
ع REV‏ نين on‏ ولا اندراج مفهوم في مفهوم آخر أو 
مُلازمة فعل لمُسند. إنها تعني واقعة أو «bas‏ وسيظل معناها من 
النوع نفسه في غياب Gi‏ فاعل يدل على الملازمة» LS‏ عندما يقال : 
طلع النهار. ويبقى أن نفقه الوضع الأنطولوجي لهذه الواقعة. وهذا ما 
يوصلنا إلى النظرية الدقيقة للمفهوم Le si] (lekton)‏ يمكن التعبير 


Las 


من المُمكن عرض النظرية الرواقية للمفهوم (lekton)‏ بواسطة 
سيناريو ينقله سيكستوس أمبيريكوس (Sextus Empiricus)‏ فى المؤ a‏ 
ضد علماء الر ياضيات (Contre les mathématiciens, VIII, ii)‏ يسمع 


(26) هذا الاستبدال هو بالتحديد الطريقة التفسيرية المعاكسة لتلك التي أذت ب أرسطو إلى 
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الكلمة نفسهاء أي الصوت eS‏ وكلاهما يملك التصوّر R‏ للشىء © 
الذي da‏ عليه هذه الكلمة (to sémainomenon)‏ رغم ذلك» بح 
الأول هذه الكلمة في حين أن الثاني لا يفهمها. غير أن 5 وR‏ و0 
فى ue E‏ للرجلين. بالتالي» يجب أن يكون هناك 
فى ا te Gil ds‏ لوان أنه وان 
a OU‏ ا ال الاو وه ملك ع الراب ف لا 
ste let‏ ا ا و NE‏ 
الرواقية» Os Ry S‏ اخ Res Le Lei‏ التعبير si ae‏ 
المفهوم «(lekton)‏ فهو Y‏ يمكن أن يكون CO‏ إذ إنه غير مادي 
e‏ كما هو الفراغ والمكان والزمان. كما رانا ساق ds‏ 

شىء جسم عند الرواقيين» والواقع AA‏ الفرد. ووحدها الأجسام 
هي أسبابٌ» أو هي تخضع لفعل الأسباب. فما لا جسم له لا يمكنه 


ا 3e L‏ يدلول Ex L 52 ae‏ صن ال dé Les‏ اى 

وان ما هو معيّر de‏ هو ما يعبر عن المعبر عنه وما يسند للمعبر عنه. 
وكل عناصر المنطق (الصفات» والأحكام» وروابط الأحكام) هي 
مُعبّر عنها. وهناك نوعان من المعبّر ae‏ هما: المُعبّر عنه غير التام 
(وهي أفعال دون فاعل مثل LS‏ وتكلّم) والمُعبّر عنه التام وأبسطه 
(الجمل (axiomata‏ ل من فعل مصحوب بفاعل يكون دائما في 
صيغة المفر Ds‏ والأفعال Le‏ شخصية «(sumbamata) à‏ تل على فعل 


Ce : NA ee tas يد أو‎ EN الفاعل‎ 


(27) إن الرواقيين هم الذين فصلوا بين اسم العلم واسم الجنس والصفة» ضمن الفئة 
العامة للاسم (onoma)‏ 
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فعل + مفعول يخضع للفعل» Cii‏ المُسند المجهول: أفعال في صيغة 
المجهول 0 من بينها الأفعال التي تصرف مع ضمير الفاعل» (ii‏ 
Lo Ju) as‏ ولا Ni‏ والمعبّر عنه أو المسند غير 
التام هو صفة الشيء ويشكل جزءاً من CAE‏ العقلية. فكما يشير 
بريهيه e(Bréhier)‏ الذي سرنا على خطاه إلى حد كبير في بحثنا هذاء 
ليس المُعبّر عنه كل ما هو عبارة عن Lie DES‏ (فمعظمها 
ج وإنما هو تمدن للواقغة و ادك :نيد آنه لا Se‏ أن تقول 
à]‏ الواقعة نُضيف Gi‏ شيءٍ على الواقع» فهي لكونها غير مادية 
ليست شيئا ما. ومع نظرية المُعبّر عنه لا يعطي الرواقيون تحليلا 
إبداعياً للغة وحسب» بل إنهم بهذه النظرية يفسحون المجال أمام 
التفكير باستقلالها الأنطولوجى الذاتى. وما هو غريب أن لا يتوافق 
الانكتلال: الذاتن pue Le‏ الانساء اللوجوة 1 إذ يحب die‏ 
يتوافق مع القضية العميقة والموضوعية LLS‏ والتي Gas‏ على أنه 
عندما VX‏ على شيءٍ فإِن ذلك لا يُضيف Gi‏ شيء إلى الوجود. 
يُمكن عرض مفاهيم أنطولوجية متفاوتة مع البقاء في إطار 
النموذج التقليدي للجملة المسندة. ولقد سبق أن أتينا في نهاية الفصل 
السابق على ذكر الأنطولوجيا”” الأجزائية كما وضعها ليسنيوفسكي 
(Lesniewski)‏ . لنأخذ الجملة التالية: إن ميدور كلب. ٠‏ في 05 
“Ji‏ الراسليني المعتادء هذا يعني OÙ‏ ميدور الفرد الذي يدل عليه 
سم العلم «ميدورا» ينتمي ا فئة الكلاب» أو كذلك أنه يفي 


)28( تملك اللغة اليونانية LS)‏ اللغة اللاتينية) في نظام تصريفها تراكيب فعلية تبنى 
للمجهول. انظر أعلاه الفئة الأرسطية للعاطفة. 

)29( يدل هذا المصطلح عند ليسنيوفسكي على نظرية الاسم» في إطار le‏ للنحو المقولي 
(انظر هامش رقم 52» 'ص 204 من هذا الكتاب). وهذه النظرية قد وضعها مبتكرها كنظرية 
محايدة Lol‏ فى ما يتعلق بوجود الأشياء التى تدل عليها الأسماءء أي فى ما يتعلق بالأنطولوجيا 
بالمعنى الذي نستعمل فيه هذا المصطلح.  ٠‏ | 


231 


خاصية. .. «هو كلب». وإذا تساءلنا حول معرفة أي نوع من الواقع 
هى هذه الكائنات التى تدل عليها «فئة» أو «خاصية»» لواجهنا 
ا ا جد ار NO,‏ تحرف معدي مكانها 
وزمانها. ومن جهة أخرىء. إن الفئة المؤلفة من العناصر إعينان وأنف 
وفم وأذنان وجبين) ليست بالفعل خاد إذ إننا لا نعلم مع أي 
خاصية تتوافق. صحيح Of‏ مجموع هذه العناصر يشكل وجهاء ولكن 
أيا منها لا يفى خاصية «... هو وجه». ولحل هذه الصعوبات» 
و ضع Son pie)‏ علم الأجز اء «(méréorologie)‏ وهو بديل عن 
النظرية الكلاسيكية للمجموعات. يستعيض هذا العلم عن نظرية 
الفئات التوزيعية بنظرية الفئات الجماعية. pins‏ عن ذلك نظرية 
JS‏ « ذات الحد (terme)‏ البدائى التالى: «... هو جزءٌ من ...٠ء‏ 
CUS, ae,‏ عير che des‏ 
الجماعية على عناصر الكل وأجزائهاء فى حين ói‏ الفئات التوزيعية 
التي هي امتدادات للمفاهيم. لا 55 سوى عناصرهاء وريما 
العناصر التي تحتويهاء ولكنها لا تتضمن العناصر التي تنتمي إليها. 
وكمثال على الفئة التوزيعيةء الكواكب تتضمن الكواكب التسعة ولا 
شىء سواهاء وهى كفئة جماعية أو أجزائية تحتوي كذلك على قبتى 
ل وإحدى نتائج وجهة النظر المعتمدة هنا هي أنه لا يتم التمييز 
بين جان هو مريض وجان شخصٌ مريضء أي التمييز بين الصفة 
والاسم. 

Lan شين‎ BY LAS Loges لين انملا‎ dti à) 
سمة التغيّر فى الأنطولوجياء وعلاقة الأنطولوجيا ببعض أشكال‎ 
أن تتذكرة‎ dre أنهما يعدهان: تتخديذا اساسا‎ LS التحليل اللغو ي.‎ 
عندما سنعالح مسألة النسبية اللغوية: فبناء الأنطولوجيا يبدو أنه يرتبط‎ 
مما يرتبط بخياراتٍ ميتافيزيقية كبرى‎ ii بخاصية لغة من اللغات‎ 
Jas معينة‎ ṣa وبتناسقها مع التحليل اللغوي نفسه. إذاء إذا كانت بنية‎ 
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الخيارات الأنطولوجية» فذلك فقط فى حال كان بإمكانها أن des‏ من 
إمكانيات التحليل اللغوي. 


مسألة المرجعية (1): الافتراض والمدلول النطاقى 

عندما يكون لدينا جملة مركبة وفقاً للصيغة المعيارية S‏ هى P‏ 
هتاك ميؤالآن يُطرخان في ما يتعلق.بدلالة المصطلح الذي pas‏ 
كفاعل. أوّلهما هو معرفة (Gi‏ عنصر من الواقع تذل عليه إشارة 
الفاغل» Les‏ هى مر lie rex‏ السؤال سهل Less‏ غندما تكون 
الإشارة oui‏ غل ك سقراط قلا : فالإشارة Jess (bi, ar‏ 
exil‏ الدع ES‏ عقر ملام و كته ي هده Le Ge dpi‏ 
يتعلق الأمر بإشارة مركبة مثل كل إنسان. يُمكن أن نعتبر OÙ‏ العبارة 
مهما تكن لا يُمكن أن ترجع سوى إلى أشخاص من العالم الحقيقي. 
ولكننا نصطدم هنا بالسؤال الثاني وهو: كيف يمكن لهذا الإرجاع أن 
يتم خصوصاً إذا لم يكن الأمر يتعلق باسم علم؟ 

ol‏ علماء المنطى الألفاظيين (terministes)‏ الذين ظهر وا في 
القرون الوسطى هم Ji‏ من JS als‏ واضح هذا النوع Cr‏ 
Ge NI‏ ونجد في علم المنطق الحديث (logica modernorum)‏ 
ثلاثة مفاهيم lol‏ هي : 


(30) إن kai‏ إسهامات القرون الوسطى في تاريخ العلوم تأي على الأرجح من علم 
المنطق. وتعود دوافع المناقشات التقنية العميقة المتعلقة بهذه المواد إلى الفلاسفة العرب. فمنذ 
أواسط القرن الثاني عشرء أصبح العديد من الموّلفات العربية مُتوراً باللغة اللاتينية ومن بينها: 
جزء كبير من التعليقات التي قام بها الفارابي على علم المنطق عند أرسطو وموجزه لعلم المنطق 
الذي سيستعمله ألبيرت الكبير (Albert le Grand)‏ وكتاب الخزالي مقاصد الفلاسفة (Liber‏ 
Algazelis de summa theoricae philosophiae)‏ الذي ينقل بدوره مواقف ابن سينا. لقد بدأت 
الترجمة اللاتينية لأهمّ تعليقات ابن رشد ثلاثين Le‏ فقط بعد وفاة هذا الفيلسوف. وفي الفترة 
نفسهاء بدأت معالجة أهم مؤلّفات أفلاطون وأرسطو انطلاقاً من النص اليوناني. ويشارك غيوم = 
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- الدلالة :(significatio)‏ وهى (عرض شكل شىء ما للإدراك» 
)55( شروود» Sherwood)‏ عل «(G.‏ أي بعبارة أخرى» هى 


مفهوم متصل بالكلمة (vox)‏ عبر الوضع (impositio)‏ الأصلى » 
- التسمية (appellatio)‏ : «التسمية هى قبول (acceptio)‏ كلمة 
لشىء موجود» (بطرس الإسبات d’Espagne)?”‏ وت 50 
- الافتراض (supposition)‏ : «الدلالة هى خاصيّة صوت› 

والافتراض هو خاصيّة كلمة مكونة من صوت ومن دلالة» 


لقد كان مفهوم الافتراض موضوعَ أكبر عددٍ من الممارسات 
النظرية لدى علماء المنطق. فهم يفرّقون بين الافتراض المادي عندما 
تستخدم الكلمة بطريقة ترجع فيها إلى نفسها («إنسان» فيه خمسة 
أحرف) وبين الافتراض الشكلي. ومن الممكن أن يكون هذا الأخير 
منفصلاء كما في حال اسم العلم (سقراط هو إنسان)» أو مشتركاً. 
وفي هذه الحالة الأخيرة» يُمكن للافتراض أن يكون طبيعيا (وهو 
افتراض الكلمة خارج السياق) أو عرّضياً. وفي هذه الحالةء يمكنه 


دو موربيك (Guillaume de Moerbecke)‏ )1215 . 1286) مع توما الأكويني (Thomas‏ 
d'Aquin)‏ في برنامج لترجمة أرسطو استناداً على معلّقين مهمّين من أمثال أمونيوس 
الإسكندري (Ammonios d'Alexandrie)‏ وابتداءً من حوالي العام 1240ء عت LES‏ العديد 
من التعليقات» EET‏ بشكل مجهول. عن المنطق الحديد (logica nova)‏ بخاصة النقد 
السفسطائي .(Réfutations sophistiques)‏ كما شهد ذلك العصر و ضع موجزات 
(compendia)‏ في المنطى . AS‏ إلى جات المنطق القديم (logica vetus)‏ المقدهة «(/sagogé)‏ 
والمقولات «(Catégories)‏ و في التأود يل (De interpretatione)‏ والمنطق الجديد. تفسح المجال 
للمنطق (logica modernorum) $ pandi‏ الذي يقدم نظر à‏ مرجعية الكلمات في سياق 
الجملة. Les‏ «علماء المنطق الألفاظيَينَ) (terministes)‏ بالتأكيد من بين علماء المنطق الأكثر 
إبداعاً في التقاليد الغربية. 

Tractatus X, éd. L. M. de Rijk (Assen: Van Gorcum, 1972), p. 197. (31) 

Tractatus VI, éd. L. M. de Rijk (Assen: Van Gorcum, 1972), p. 80. (32) 
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أن يكون بسيطاً عندما تكون الكلمة تتعلّق بشكل الشيء (إنسان هو 
جنس)» أو شخصياً عندما تتعلّق الكلمة بعذة أفراد. ويكون بذلك 
Lis fala‏ يفترض Í> es)‏ وأخذا دون أن يكون هناك 
لخديل لهويّته (إنسان يضحك. أي على الأقل إنسان واحد)» أو 
يكون Les‏ عندما يفترض عذة أفراد. ويمكن للافتراض المبهم أن 
يكون PPR Le‏ فقط «(suppositio confusa tantum)‏ وإما buga‏ 
وإفرادياً. وفي كلتا الحالتين» التكميمُ AN‏ (كل إنسان حيوان) هو 
المُستهدف. pus‏ تحليل المصطلح الذي يكون في افتراض مبهم 
EE‏ ارو ا RUE‏ يمكننا أن نقول أنه هذا 
الحيوان أو ذاك... إلخ. کل على Lits‏ إذا كان في افتراض 
ob mi‏ تحليله يكم م على أنه مرفق (عن كل إنسان يؤّخذ Je‏ 

کا ان al a‏ حيوان). إن الدلالة المبهمة والإفرادية 
à FA‏ تكون - Le‏ «متحرّكة» أو «ثابتة». وتتوافق الأولى 
مع افتراض re‏ أما الثانية فمع واقع أنه لا يمكن استبدال 
المصطلح بمفرد (كل الحَواريِين هم اثنا عشر). وتسمح نظرية 
الافتراض» من بين أمور أخرى» بمعالجة ما نسمّيه اليوم بالتكميم» 
فهي تؤدي إلى وضع قواعد استنتاج عديدة. وإنه لأمر مفهوم أن 
تؤذي نظرية Le‏ معقدة كهذه إلى العديد من المناقشات التقنية وإلى 
تفاوتات فلسفية شديدة. فالاسمانى لن يقبل بالافتراض البسيط» وهو 
سور Qué‏ با شغد اله الا فعر امن المادي. أما الواقعي فسيقوم بهذا 
التبديل دون أي مشكلة. ونحن سنهتم فقط بالمسألة التي طرحت 
في بداية هذا القسم ‏ وهي مسألة العلاقات التي يمكن أن تربط بين 
هذه التحديدات LUI‏ 


حول العلاقة Ne‏ التسمنة والافتراض: Las‏ بعضهم (بطرس الإسباني 
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بخاصة)» التسمية ليست سوى الافتراض الشخصي المحصور 
Loges crestrictio)‏ بواسطة صيغة زمن الفعل) في الأشياء 
الموجودة والحاضرة (suppositio personalis restricta pro praesentis‏ 
Li cer existentibus)‏ بالنسبة لبعضهم الآخر (غيوم دو شيروود!04 
(Guillaume de Sherwood)‏ وروجيه بيكو 0 «((Roger Bacon)‏ 
فإنها خاصيّة ثابتة وغير متعلقة بالسياقء والكلمات هي في الأصل 
مفروضة على الموجودات» وعندما تكون متعلقة بأشياء من الماضى 
أو من المستقبل». DE‏ ذلك يتم بواسطة «التوسع» وا 
السياقي. وبالطبع» ليس لهذين النوعين من الحلول النتائج الفلسفية 
نفسها. ومهما يكن من أمرء فإننا نحصل على علاقة «يمكن gl‏ 
ts‏ ال رامن ولا يحصل الأمر نفسه مع الدلالة. 
الدلالة هي خاصيّة المصطلحات خارج سياق الجملة» ولكنّ الأمر 
لين الك بالنسبة للافتراض (باستثناء الافتراض الطبيعي الذي لا 
يقبل به جميع المولفين). ÓL‏ الدلالة إذاً تسبق الافتراض. وكما يقرّ 
المؤلّفون بالإجمال» يجب عليها أن تقوم بدورٍ ما في تكوين 
الافتراض» ولكنّ Di‏ منهم لم يحدد ماهية هذا الدور. ويُشكل هذا 
الوضع إحدى العقبات الأساسية لعلم الدلالة في القرون est‏ 


ca كتابته في إسبانيا‎ Cf) Summulae logicales (1277 بيار الإسباني (توفي عام‎ G3) 

0. وهو موجز ذو تأثير غاية في الأهمية» وبقي منه عدد كبير من التعليقات. وقد استعان 
به بيرس (C. S. Peirce)‏ فى القرن التاسع عشر. 

)34( غيوم دو شي روود )1271-1230(« Syncategoremata, Introductiones in‏ 

Logicam. 

Summa de sophismatibus et distinctionibus, «(1292-1214) روجيه بيكون‎ (35) 

Summa grammatica, Summulae dialectices (ca 1240), Opus Majus (VOP III, De 


cognitione linguarum, contient le De Signis, compose en 1268); Compendium Studii 
Theologicae (1292). 
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وهي متعلقة بنظرية الإدراك وبالأنطولوجيا. الدلالة هي مفهوم فكري. 
والفكر بنفسه هو E‏ من الأشياء ولديه OU‏ من du‏ طبيعته » 
علاقة de‏ واضحة مع الواقع. والخاصّات (أي المرجعيات الفردية 
للمصطلحات) هي مركبات من المادة والشكل. ليس هناك تجانس 
ممكن بين المفاهيم والأفراد. وكان لا بذ من انتظار الترميز الديكارتي 
للفكر والتخلي عن الأشكال الجوهرية (انظر الفصل السابق)» لكي 
قانون بور رويال - بالتغيّر العكسي لفهم الأفكار )= دلالة الكلمات) 
إلى هذه المقاهيم المهمة val‏ تتناول القصدية. في الوقت الحالي» 
يكفي لإيضاح Lab‏ عرض بسيط لهذا القانون» في الشكل الذي 
أعطاه إياه النحوي بوزيه (Beauzée)‏ في القرن الثامن عشر: 


]8[ كلما قلّت الأفكارٌ الجزئية التي تدخل إلى فكرة الطبيعة العامة 
التي يعبّر عنها اسم الجنس كلما كثر الأفرادُ الذين تنطبق عليهم 
هذه الفكرة» وبالعكس كلما كثّرت الأفكار الجزئية داخل هذه 
الفكرة كلما قل عددٌ الأفراد الذين تنطبق عليهم الفكرة 
ا 


dl‏ نظرية بوزيه مهمة بشكل خاص» لكونها تتناول مفهوماً ذا 
أصل قروسطي على er‏ وهو السعة. وهذا المفهوم يتوافق مع 


)36( إن الفكرة القائلة بأنه من الممكن بناء تراتبية للكلمات موجودة من قبل في Isagogé‏ 
J‏ فورفوريوس «(Porphyre)‏ وقد اعتاد المعلّقون أن يعرضوها على شكل شجرة (شجرة 
فورفوريوس) تبدأ من الصنف الأعلى وتنزل حتى الأصناف شديدة التخصص. ولكن هذه 
التراتبية هي تراتبية أشكال (أو مواضيع)ء فهي لا تصل بين المفاهيم وشمولها. حول مناقشة 
تقنية عن ظهور قانون بور رويال» يمكن الرجوع إلى أوروء )1993 «(Auroux,‏ الذي نقتيس 
منه JUN Crau M‏ 
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التقنية التي كان حاسبو أو كسفورد (Oxford)‏ يستخدمونها لإعطاء تعبير 

Las‏ (الشدة) للنوعية. سنتبع هنا مدخل الامتداد الذي وضع في 

الموسوعة المنهحية (Encyclopédie méthodique)‏ )1784( والذي 

يُشكل العرض الأكثر اقتضاباً لمذهبه. oj‏ أول نقطة مهمّة فى هذه 

النظرية هي الطابع الكمى. وهو يتوافق مع ترييض فعليٰ لنظرية 

المرجعية. ففهمٌ فكرةٍ ما هو كمية الأفكار الجزئية التي تحتويها هذه 

الفكرة. والسعة تتوافق مع Les‏ من نوع آخرء وبالتالي فإنها لا 

تتجانس معها إلا بكونها كمّيّة: إنها كمية أفراد («كمية الأفراد الذين 

تطبّق عليهم حالياً فكرةٌ الطبيعة التي تُعبّر عنها الكلمات»). ويمكن أن 

يكون للكميّة درجات. من هنا تأتى المللاحظة الأولى التالية : «(يمكن 

لدلالة اسم الجنس نفسه أن تتّخذ (...) درجاتٍ مختلفة من 

الامتداد» وذلك بحسب اختلاف الوسائل التى تحذدها». ونستعيد 

الامتداد» التى تنتقل من © إلى ۸ء بين صفر وكميّة قصوى هى 

خاصية الفكرة نفسها. 

تصرّف كرجل 0 "هذا يعني التصرّف وفقاً للطبيعة الإنسانية» 
وليس هناك | فرد معني بالذات» التجريد 
ple‏ وليس لكلمة رجل هنا أي امتداد. ' 

رجل؛ هذا رجل» رجلي "اسم الجنس رجل gdu‏ على فرد واحد.' 

ثلاثة رجال 'اسم الجنس رجل يُطبّق على ثلاثة أفراد. ' 

ile‏ رجال "اسم الجنس رجل Ge‏ على عدد غير مُحدّد من 
الأفراد. ' 

نزوات الرجال A‏ "اسم الجنس رجل Ge‏ على الأفراد كلهم الذين 
يمكن أن تنطبق عليهم الفكرة العامة لهذا 
الاسم.' 


الرسم 1 - تغيّر درجات السعة في كلمة رجل. 
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يبقى تحديد درجة الامتداد التى تصل إليها الفكرة عند النقطة 
A‏ . وهنا تدخل السعة: «بما له كن ا الجنس على 
كنات امتساوية فن RAS el‏ القول إن هذة الأسياء لا تملك 
سعة الامتداد نفسها. من الواضح أنني أنعت بهذا الاسم الكمية الكبيرة 
نوعاً ما من الأفراد الذين يُمكن أن Ge‏ عليهم كل اسم من أسماء 
الجنس». تتوافق سعة الامتداد إذاً مع ما كان القروسطيون يسمونه 
بالافتراض الطبيعي. ويمكننا أن نتمثل ذلك من خلال الجزء الأسفل 
من الرسم 2 لنأخذ البعد (AC‏ وهو سعة الامتدادء و04 البعد 
المتعامد الذي يُشكل توسّع الامتداد. وكلا البُعدين يُقاسان بكميّة 
الأفراد. والفكرة ‏ مهما كانت توجد على الضلع CO‏ للمثلث القائم 
الزاوية AOC‏ ولا يمكن لتوسّع الامتداد أن يتعذى عرضه (AOC‏ 
EE‏ متساوي الساقين)ء فهذه خاصيّة الأفكار التى لا يُمكن 
تجاوزها. إذا كان GA‏ فكرةٌ على óp «CO‏ كل a‏ منت ا 
وبالتالي توسّعها. ويتكلم بوزيه بوضوح عن العلاقة بين هذين 
Cr a‏ : 


i [9]‏ إذا LG‏ أسماء تعبّر عن أفكار تابعة الواحدة للأخرى Je‏ 
حيوان وإنسان› شكل ob FROT‏ مفهوم هذه الكلمات وسعة 
امتدادهاء إذا استطعت قول ذلك < نحن نضع الهلالين 
المزدوجين > › يكونان فى de‏ عكسية الواحد من الآخر 
Hiara)‏ 


il‏ إن كل تغيّر ge‏ مفهوم اسم الجنس يفترض تغيّرا عكسيا 
فى سعة الامتداد ويؤدّي إليه. (...) على سبيل المثالء إن 
فكرة رجل تُطبّق على عدد من الأفراد أكبر من فكرة رجل 
colle‏ وذلك ON‏ هذه الفكرة الأخيرة تتضمّن أفكاراً جزئية أكثر 
من الفكرة الأولى. 
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تمثل [91] و[911] الصيغة الصحيحة لما نتصوّره ك «قانون بور - 
روايال». ويعتبرها بوزيه مختلفة عن الفكرة الكلاسيكية [8]. وهذا 
الاختلاف يظهر في البداية من خلال التكميم» وبالتالي من خلال 
إمكانية وضع صلة تناسب رياضية (نسبة عكسية)”. ثم oj‏ صلة 
النسبة العكسية هذه ليست موجودة بين المفهوم والتوسّع بالمعنى 
الذي يعطيها إياه بور - dus,‏ (وإلا فلن تكون نسبة)» ولا بين 
المفهوم ودرجة الامتداد (وهذا سيكون خطأ في حال التعريفات التي 
تغيّرء مثل كل أو بعض» درجة الامتداد دون أن تغيّر المفهوم). 
وإنما هي موجودة بين المفهوم وسعة الامتداد. وأخيراً» إِنَّ هذه 
النسبة العكسية تعني Of‏ كل تغيّر في أحد هذين البُعدَيْن يُترجم Re‏ 
متلازم في البّعد الآخر. وهذا يقودنا إلى اعتبار المفهوم على أنه 
الضلع 80 المقابل للضلع AC‏ في مربّع الرسم 2. ونحن لا hiw‏ 
خط المفهوم على النقطة cO‏ وإنما على درجة التوسّع 1» وذلك 
بسبب نظرية أسماء العلم (انظر القسم التالي). 

إن ما يُشير إليه رسمُناء بقدر ما تشير إليه الكلمات» هو أنه 
كان من الممكن - ولو كان ذلك من أجل تحقيق التناظرء ليس إلا - 
معالجة المفهوم كما تمّت معالجة الامتداد» والتمييز بين سعة المفهوم 
(BO)‏ وتوسع هذه الشدة ‏ أي CB‏ وبالتالي» لا يكون من العبث 
العمل على أنْ نفهم لماذا لم gi‏ بوزيه بذلك. نلاحظ في البداية GT‏ 
الدافع الأساسي لكاتبنا يبدو وكأنه التغيّر المستقل الذي تجعله 
التعريفات LR‏ على OA‏ وهذا ما ينفي إمكانية وضع نسبة عكسية 
بين OA‏ و8©. وإذا لم يُدخل بوزيه سعة المفهوم» فذلك لأنه ليس 


)37( يمكن اعتبار ol‏ هذا التناسب الرياضي هو أهم ما قذمه os‏ )64 ومن الأرجح 5i‏ 
هذا هو السبب الذي دفع ذا الموسوعيّ إلى أن يشعر بضرورة تبرير مصطلحاته (خطنا الأسود 
الداكن فى [19])» وهو ol‏ ما كان ليقوم به لو كانت مصطلحاته ثابتة. 
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بحاجة إلى «CB‏ وإذا لم يكن بحاجة إليه فعلى الأرجح لأنه لا يعتبر 
أنه Le‏ قابل لتغيّر مستقل» على عكس ما يحصل مع 04. 





تحديد درجة الامتداد 


الرسم 2 مربع توسّع / مفهوم 


يمكن التعبير عن هذه النتيجة على النحو التالي. لنتخيّل الموقع 
y‏ لفكرة ما على خط الزاوية «CO‏ ولتكن × 25 وه و! إحداثياتها 
على التوالي على OA‏ و8© و80 و40. تكون » ولا وا مصفوفة 
على خط «à‏ ويجب أن تبقى كذلك. Les‏ ما تكون × ور 29 
مصفوفة على خط عمودي» ولك إضافة تعريف تلغي هذا التراصف 
ال لأسف (تأخذ x‏ كل القيم بين 0 A5‏ راجع الرسم 
1). وبالعكس. إذا لم تكن CB‏ بعداً مستقلاًء فذلك ÓY‏ الأمر ليس 
كذلك بالنسبة للجزء الأعلى ‏ أي بعبارة أخرى» لا و2 موجودتان 
دائماً على LAN‏ العمودي نفسه. كل إضافة لصفة تحتوي على n‏ 
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فكرة جزئية تحرّك إذا y‏ باتجاه O‏ بقيمة تساوي الجذر المكعّب 
لمجموع Er‏ الإحدائثيات (x + n)‏ و(م + 2). ويمكن الاستغراب 
من أن يكون الأمر كذلك. لنفترض أن 2 امرأة وأن ciio‏ شقراء 
ri Lt‏ الها دون أن تخر dns‏ امتدادهاء وبالتالى دون 
را ا( غا ل اة د رات سکن 
عندها في حالة تغيّر مستقل على CB‏ غير أن ذلك غير مقبول. 
إمرأة وامرأة شقراء هما بالفعل فكرتان يمكن تسميتهما © وة (نشير 
إلى أن م + ه = «(Gb‏ وتكون كمّية الأفكار الجزئية فيهما ‏ وبالتالى 
اسعة المفهوم» ‏ على التوالي ه و + On‏ وبما أن سعة الامتداد هو 
ا في كلتا الحالتين» لا يمكن لكليهما أن تكونا موجودتين على خط 
الزاوية «CO‏ وبالتالي يكون قانون بور رويال قد خرق. ويكمن 
AU Ur a a am‏ 
المفهوم ددا المفهوم يحتوي كمية ” من الأفكار ال 
وبالنتيجة» يجب أن تكون e‏ مُحتواة BL‏ في ea‏ وأن يكون م + ۾ 
a‏ = (وهو قانون الامتصاص عن الأفكار). ولاحترام «قانون بور - 
رويال» يجب ما يلي: أ) إذا كانت الإضافة إلى مفهوم فكرة لا تغيّر 
مفهومهاء فإنها يجب أيضاً أن لا تُغيّر توسّعهاء وبالتالي ب) يجب 
على كل فكرة أضيفت إلى فكرة أخرى دون أن تُغيّر توسّعها أن 
تكون :موجودة داتخل هذه الفكرة: إنه إذا لمن المستحيل التمييز بين 
سعة المفهوم وامتداد هذه السعةء إذ لديهما دائماً القيمة نفسها. يؤدّي 
تحليلنا هذا إلى ملاحظتين عن النظريات التي تقبل بقانون بور - 
رویال» مثل نظريات بوزيه. AT‏ لا يُمكن لهذه النظريات أن hi‏ 
أنه يمكن لفكرة أن تكون مكوّنة من مجموعة ما من الأفكار الأخرى 
- أي أنه لا يمكنها الاستغناء عن أنطولوجيا الجوهر (وهذا ربما يفسر 
لماذا يؤكد بوزيه أن اسم الجنس يدل على «الفكرة ذات الطبيعة 
العامة» عوضا عن قوله ببساطة إنه يدل على فكرة عامة). ثم يجب 
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على هذه النظريات di‏ تؤدّي بالضرورة إلى التمييز بين الأحكام 
(القضايا) التحليلية والأحكام التركيبية. نحن سنعود إلى هذا لاحقاً. 


مسألة المرجعية (2): الدلالة الذاتية والوصف 


إن الحل الذي اقترحه «بوزيه» يفترض WUS‏ تاماً بين بنية 
أفكارنا وبنية الفئات» ولكن كما سنرى في الفصل السادس (الفهم 
والقصد والمدلول النطاقي). ليس الأمر كذلك للأسف. لفهم هذا 
النقص» يجب أن تتوفر نظرية حديثة عن المرجعية» كما فسّرها 
فريجه (Frege)‏ فى مقالته الشهيرة حول المعنى والمرجعية (Über‏ 
Sinn jad BEER 1892)‏ . ينطلق عالم الرياضيات الألماني هذا 
من اعتبار التساوي على الشكل [101] أو [1011]: 


a = b (ii «a = a (i [10] 


في حين أن [101] لا يُعلمنا بشيء (هو تحصيل حاصل» وهو 
Las‏ حقيقي)»› لا يقدم واقع شيء مثل [10ii]‏ حقيقة معروفة Gho‏ 
إن المماثلة بين نجم المساء ونجم الصباح ومعرفة Si‏ هذين النجمين 
هما الكوكب عينه الذي د يُسمَّى بالزهرة لتطوّرٌ أكيد في معارفنا 
الفلكية. ولا يمكن افتراض Si‏ هذا التطابق يعبر عن علاقة بسيطة بين 
الإشارات. وبالإضافة إلى أنَّ [1011] قد يكون اعتباطياً تماماء فإنه قد 
لا يُعلمنا بشيء. ويكمن الحل في اعتبار أنَّ الإشارات اللغوية تملك 
مرجعيةٌ (الشيء الذي تدل عليه) ومعنى (الطريقة التي يُقدَّم بها إلينا 
هذا الشىء). لنأخذ مثلثا ce’s bb’; aa’s «ABC‏ الخطوط المستقيمة 
الى Du DO EN sg) bar‏ الأضلاغ المقابلة نةا 
نظرية هندسية أساسية بأن هذه الخطوط تتقاطع عند النقطة نفسهاء 
وبالتالي. فإن العبارتين «تقاطع ‘cc’ aa’‏ و«تقاطع (bb', aa’‏ تدلان 
على النقطة نفسهاء ولكن ليس على طريقة البناء نفسها. لهاتين 
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he a‏ عقف انيديا بز كه لمن ae pi‏ نهنا الها 
ee‏ وهو يتوافق بشكل de‏ وعلى de‏ سواء مع حدسنا عن سير 
اللغات الطبيعية ومع التمييز القديم بين نوعي العناصر اللذين «تدل 
عليهما» الكلمة. ولكنّ هذا الحل يصطدم بصعوباتٍ تقنية وفلسفية 
ا pti‏ :فى GI‏ إن أن حدسنا يرتكز على اسم الأشياء في 
العالم. وهذا ما يسميه فريجه ب اسم العلم : 


ils :و بعت‎ il SN ENS ودل علق‎ etes 
الإشارة عن معی اسم العلم ويشار بواسطتها ال دلالته الذاتية‎ 
.(trad. C. Imbert, .م‎ 107) 


أوّليأء من الصعب إدراك ما يمكن أن تكون عليه الدلالة الذاتية 
للحذر المربع sal!‏ 2 أو CYAN‏ الذاتية 3 )...( هو أبيض. يقودنا 
عتدسنا اللغوئ فى الخالة الأولى إلى الإقران بان العبارة تعمل 
كالعبارة نجم الصباح. إذا كنا أمام اسم code‏ فإنه يملك دلالة ذاتية 
(مرجعية)» وبالتالى هذه الأخيرة هى شىء. وتقودنا نظرية الدلالة 
At‏ إلى OÙ peus‏ تعنم الزهرة بو لخدو المرية 24 D] date‏ 
نوع العالم الأنطولوجي نفسه: نحن هنا على طريق الأفلاطونية. ES‏ 
المسألة معقّدة على الأرجح أكثر بالنسبة إلى (...) هو أبيض. نحن 
نتناول هنا نقطة تقنية أحرز فريجه فيها LAS‏ مهمأ منذ مولفه الكتابة 
الرمزية (Idéographie)‏ )1879( وهو عبارة عن مراجعة حاسمة 
لمُخطط الجملة التقليدي S)‏ هو .(P‏ ويتعلق الأمر بتأويل الجملة 
بمفردات الوظيفة. إن (...) هو أبيض وظيفة قضوية تأخذ قيمة 
حقيقية عندما يتم تكملتها بموضوع مناسب (على سبيل المثال. 
الكلب). ويمكننا القبول بوظائف لعدّة مواضيع (مثلاً لموضوعين» 
كما في : «A‏ إذ ليس هناك Gi‏ حدود داخلية. وفي كل الأحوال. JS‏ 
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وظيفة هي شيءء بما أنني أستطيع أن أعطيها اسما: هذا هو ما 
يسمّيه فريجه بالمفهوم. هكذاء تزداد أنطولوجيئنا غنى. فعندما نكمل 
الوظيفة الجملية بموضوع (الكلب هو آبيض)› تصبح هذه الوظيفة 
ler‏ يمكن أن تكون لها قيمة الحقيقة. ps‏ فريجه OÙ‏ لهذه 
D ls E‏ عفر e‏ ا 


على انر ولک T‏ على na‏ وال 


من المبادئ الأساسية التي وضعها فريجه مبدأ تأليفية المعنى 
وتأليفية المرجعية: فمعنى Te‏ يرتبط بمعنى مكوناتهاء والأمر نفسه 
كذلك بالنسبة للمرجعيات. لا يوجد أي مشكلة فيما يتعلق 
بالمرجعيات» وتسمح التأليفية أو مبدأ التوسّعية ببناء المنطق الحديث 
ولكنّ الأمر ليس كذلك بالنسبة للمعنى. فالمشكلة لا تكمن فقط في 


(38) لا يُمكن للفكرة أن تكون الدلالة الذاتية للجملة. ويمكن في الواقع استبدال 
الدلالات الذاتية «دون أن شات الو اقم (salva veritate) í‏ بيد أنه يمكننا أن نعتير من بين 
الجملتين «إن نجم الصباح هو جرم تنيره الشمس» و«إن نجم المساء هو جرم تنيره الشمس» أن 
إحداهما صحيحة والأخرى cable‏ وذلك بحسب ما إذا كنا نجهل تطابق دلالة الموضوعين 
الذاتية أم لا. فالفكرة خضعت من خلال الاستبدال إلى التغيّرء والاستبدال لا يحافظ على 
الحقيقة. 

(39) يجب Vi‏ نعطي هذه الأفكار المعنى النفسي للتصوّرات الداخلية : فهي ليست أشياء 
من العالم الخارجي ولا تصوّرات داخلية مختلفة عند كل إنسان. «إن الفكرة التي تُعبّر عنها في 
نظرية فيثاغورس (Pythagore)‏ هى بالفعل مستقلة عن الزمن وأبدية ولا تتغيّر؛ (art. )...( «La‏ 
pensée», 1919, trad. C. Imbert, p. 193)‏ إن الإنسان الذي يفكر لا ie‏ الأفكار > بل عليه 
أن يأخذها كما هي. ويمكن لهذه الأفكار أن تكون صحيحة دون أن 62 التفكير بها فعلياًء 
وحتى عندئذ لا تكون بالكامل غير حقيقية إذا كان من الممكن إدراكها وتحرير فعلها من قبل 
الذي يفكر «te‏ المصدر المذكور» ص 195. 

)40( يقبل فريجه كذلك اعتبار توسّع المفاهيم من بين الأشياء. بطريقة ماء يعود ذلك 
إلى اعتبار of‏ الفئات هي أشياء بالطريقة نفسها الذي تعتبر فيها عناصرها أشياء وأنها مختلفة 
عنها. 
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أن فريجه لم يضع علاقة واضحة بين المعنى والمرجعية» كما كان 
فانون بور رويال يفعل». بل إنه كذلك لم يفسر قط كيف كان 
بإمكان معنى العبارات أن LS y‏ فى عبارة اشد تعقيدا. 


إل الرابط الوحيد الذي يصل بين المعنى والدلالة الذاتية هو 
الاستعمال غير المباشر للعبارات. عندما أنقل جملة قالها أحد ما (قال 
إن الكلبَ Cul‏ لا يكون للجملة المنقولة دلالتها الذاتية المعتادة 
أي قيمة الحقيقة» وإلأء وبموجب تأليفية الدلالات الذاتية» سيكون 
من الواجب تأكيد OÙ‏ حقيقة الجملة التامة متعلّقة بحقيقة الجملة 
المنقولة» ومن الواضح Of‏ الحال ليست كذلك. يهرب فريجه من 
aie‏ المشكلة Lil‏ أن" الجملة المتقولة لبس لها الدلألة الذاتية 
المعتادة» وإنما دلالة ذاتية غير مباشرة تتطابق مع معناها المعتاد. 
وهذا النوع من الحلول mon‏ على جميع السياقات التي لا يمكنها أن 
تولك bare‏ خرن هر من ا عريفطة الكل اللاي ترد 
Pass‏ كالجمل المتعلقة والأمر والرجاء. .. إلخ. والعبارة التي 
تملك دلالة ذاتية غير مباشرة يجب أن يكون لديها كذلك معني غير 
مباشرء Yy‏ اختلط المعنى والدلالة الذاتية. لا يقول عالم الرياضيات 
هذا Dla‏ كيف يتم بناء المعنى غير المباشر. وبما أن العبارة غير 
المنافرة تذل le‏ تاها الاد pus‏ هدا يدان calus‏ 
يجب أن يكون بالإمكان استبدال هذه العبارة بعبارة لديها الدلالة 
نفسهاء أي المعنى نفسه. بيد أنه لم يُقل لنا Gt‏ ما هي الشروط التي 
بموجبها يكون لعبارتين معني واحد» ولا يمكننا أن نصل من الدلالة 
الذاتية إلى المعنى» طالما أنه من الممكن أن يكون للدلالة ذاتها Sae‏ 


(41) إن تفكير فريجه يقوده دائماً تركيبة المراجع واستبدال العبارات ذات المرجع ذاته 
ds‏ أن DL‏ الواقع» «(salva veritate)‏ أي LUS‏ أخرى» إن مبادئ المنطق التوسعئّ هي 
التي تقود تفكيره. 
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olzeY‏ من المعاني المختلفة. جزالة الأنطولوجيا ليست الانتقاد الوحيد 
الذي يجب توجيهه إلى نظرية فريجه» وإنما كذلك افتقادها التام إلى 
معيار يتيح التعرّف على المعنى. و تؤدي نظريته كذلك إلى مفارقة في 
استعمال الضمائر )51 -(Linsky, 1974, p.‏ في الجملة كان سكوت 
مؤلف وافرلي رغم أن جورج الرابع لم يعلم أنه كان مؤلف وافرلي› 
يجب أن يكون لعبارات الحيلة Lilas‏ دلالة ذاتية غير مباشرة تكون 
هي معناها المعتاد. كيف يمكن للضمير الهاء أن ندل عل المرجع 
ذاته الذي تدل عليه كلمة سكوت الموجودة فى الجملة الأصلية وأن 
تكو مر SL ais tee‏ اا 
Se ui‏ 

إن نظرية الدلالة الذاتية ليست كذلك دون صعوباتء» وأوّلها 
يتعلق LS‏ التى ليس لديها مرجعية» S‏ أحاديّ القرن (Licorne)‏ 
3 أو ليبس (Uð‏ أو سوبرمان (Superman)‏ - و فقا ل فريجهء عندما 
تدخل عبارةٌ مماثلة فى جملة ماء OÙ‏ هذه الأخيرة هى نفسها تكون 
ةو dus ler sell‏ الال الاح فين EU‏ أن ut‏ 
سوبرمان غير موجود ليست صحيحة أو خاطئة» في حين أنه من 
الزات ابا cle‏ هذا pou‏ من المشاكل ل تر pleut‏ بعال 
الرياضيات الألماني هذاء ولكنه سيصبح أساسياً في نقد راسل B.‏ 
Russell)‏ . فهذا الأخير يهتمّ بالعبارات ذات الصيغة العامة «فلان 
وفلان» («ملك فرنسا الحالي». «مؤلف وافرلي». la‏ إلخ) والتي 
يسمّيها في العام 1905 العبارات الدلالية حول الدلالة (On‏ 
Denoting)‏ « وأو صاف مُحد:!42) في الفصل الثالث من مقدمة مبادئ 


)42( وبشكل موأزء لدينا عبارات ذات صيغة عامة «فلان وفلان» («فرنسي من 
باريس»» «ابنّ لبول»... إلخ). وتكون أوصافاً غير محدّدة. ولا تختلف معالجتها عن معالجة 
الأوصاف المحددة إلا فى كونها لا تتضمن الوحدانية. 
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علم الرياضيات (Principia Mathematica)‏ )1910(« وكذلك في 
الفصل السادس عشر من مدخل إلى الفلسفة الرياضية (Introduction‏ 
à la philosophie mathématique)‏ (1919). ومن حيث المدلول 
النطاقى» Les‏ أسماءٌ الكيانات الخيالية (أوليس» بيغاسوس (Pégase)‏ 
à E Golf‏ ارات jme Jui vain slot‏ 
بين المعنى والمرجعية: فبالنسبة له. لا يوجد سوى مقولة واحدة. 
هي المعنى أو الدلالة 5l (meaning)‏ دلالة اسم العلم هي ما يحمل 
هذا الاسم. ونتيجة لذلك. Lt‏ يجب أن يكون للعبارات الدلالية 
معنى» ونقع هنا في إحراج وجوب اعتبار العبارات الوجودية السلبية 
مجرّدة من الحقيقة عندما لا يكون لها معنئ» Dhs‏ نعتبر أنها» بحد 
ذاتهاء ليس لها معنى. ويختار راسل الخيار الثاني» فهو يكتب: 
«ليس للعبارات الدلالية (Gi‏ معنى dou‏ ذاتهاء ولكن كل جملة من 
العبارة الكلامية التى توجد فيها العبارات الدلالية لديها معنيع» (On‏ 
.Denoting, trad. iie 1989, p. 205)‏ لا يمكن الحصول على 
دلالة وصف محدّد Y‏ فى السياق وبواسطة إعادة صياغة تأخذ هذا 
Nat‏ هكذا ا بالطويقة E‏ 
شخص واحد على الأقل كتب وافرلى» (ii‏ شخص واحد على الأكثر 
كتب وافرلى» Í (ii‏ كان من كتب nr‏ فإنه كان إسكتلندياً. يمكن 
(is Gi) Lars‏ على الشكل التالى : «هناك Fees‏ 
كتّب وافرلى صحيحة عندما كرون يساوي cc‏ وخاطئة عندما x‏ 
تختلف 5 ©». وعندئذ» يمكن إعادة صياغة [11i]‏ كما فى [12i]‏ 
الذي يتوافق مع الرسم العام ل[1211]. | 

[111 (1 كاتب وافرلي إسكتلندي». 

ii)‏ ملك فرنسا الحالي أصلع. 


]12[ 1 هناك Le‏ € بحيث °1 × كتب وافرلى» معادلة دائماً ل «× 
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هو où “2 ste‏ إسكتلندي». 


«ce هو‎ x) ل‎ Lasla معادلة‎ F(x) °l due C > هناك‎ (ii 


P(c) 2‏ صحيحة. 


ونحصل على معادلة عمومية لكل وصفٍ محدد. هكذاء «ملك 
فرنسا الحالى» تساوي «يوجد © x))‏ هو ملك فرنسا) تساوي 
o)‏ -*))». وبالتالي يمكن ل il‏ أن تكون خاطئة بطريقتين: UJ‏ 
في حال أن يكون € غير موجود Y)‏ يوجد في الحقيقة ملك لفرنسا). 
Us‏ في حال أن يكون © موجوداأ ولكنه ليس أصلع. 

لقد اعتّبرت نظرية «راسل» للأوصاف أحد الأجزاء الرئيسة فى 
الفلسفة العا S P‏ وذلك لمدة حوالى حمسين عاماً. ونتيجه لهذه 
النظرية» تم تدمير التوازي بين البنية النحوية للجملة وبنيتها المنطقية : 
ففى حين أن عبارة مثل «فلان» هى الفاعل النحوي لجملة فى اللغة 
العادية» يختفى هذا الفاعل LLS‏ من التفسير المنطقى طالما أن 
الوضف: قد خذف. كان راسل يفكر بتعابير المعادلة المنطقية. 
وبالتالى» [1111] تعنى التالى : 
[13] يوجد شخص وشخص واحد هو ملك فرنسا. 

وينتج عن ذلك أنه إذا كانت ]13[ خاطئة تكون [1111] كذلك 
خاطئة. ويمكن أن نعترض على هذه النتيجة Les‏ يلى: إذا re‏ 
[til‏ وإذا سَئلت عن رأيى حول قيمة الحقيقة فيهاء يمكننى أن 
أجيب óf‏ السؤال لا يُطرح حتىء إذ إِنّ فرنسا الآن جمهورية. وهذا 

)43( نلاحظ أن إخدى نتائج هذا الأمر بالنسبة لفلسفة المعرفة هو التمييز بين العناصر 


التي نملك عنها معرفة مباشرة (knowledge by Acquaintance)‏ وتلك التي نتعلمها من خلال 
سياقهاء أي بالاستدلال. 


249 


موقف قد اتخذه ستراوسن (Strawson)‏ فى مقالته الشهيرة: «حول 

الإرجاع» («On Referring»)‏ (1950). العلاقة بين [11i]‏ و[13] ليست 

علاقة استتباعية» وإنما هي علاقة افتراض مسبق (présupposition)‏ 

يمكن أن نعرّفها كالاتي : 

]14[ نقول إن م تفترض ”م فقط إذا كان الشرط الضروري لكي 
يكون ل م قيمة الحقيقة هو أن تكون p’‏ صحيحة. 


إن التجديد الذي أتى به ستراوسن يذهب إلى أبعد من مجرّد 
aa‏ لنظرية الأوصاف. فهو يُحدِث تغييراً كبيراً فى اتجاه التيّار الفكري 
الذي بدأ مع Lily‏ فريجه حول الكتابة الرمزية والذي يقضي بأنه 
يجب على اللغة كى تعمل جيداً أن تكون لها علاقة محددة بمجموعة 
الأشياء التي يتكلم عليهاء أي علاقة خارجية بالنشاط اللغوي نفسه. 
هكذاء لا تعود اللغة تعد مجموعة من الإشارات التى تسد بشكل 
نهائي إلى الدلالاتء بل يجب عليها أن تتضمن كذلك UN‏ الذي 
يقوم بهذه الإسنادات في بعض الظروف: Op‏ إعطاء دلالةٍ ile‏ ما 
(...) هو إعطاء التعليمات العامة عن استعمالها في وضع صِيَغ 
إقراريّة تكون صحيحة أو خاطئة». والإرجاع اللغوي يتعلق بنظام 
de A |‏ موضوع HR‏ أقل ال بعدد من الأجهزة الموجودة 
داخل بنية اللغات (على سبيل المثالء الضمائر والكلمات الإشارية)» 
والتي تنتمي إلى ما يُسمّيه بنفنيست الجهاز الشكلي للقول. 


مسألة اسم العلم 

إن مشكلة المرجعية تعيدنا بالضرورة إلى مفهوم اسم العلم. كان 
المنطق الأرسطي يجهل هذا المفهوم. فهذا الأخير ظهر مع 
الرواقيين» ثم أصبح عند القروسطيين موضع نظرية خاصة مع 
الافتراض المتمايز. إن اسم العلم لا يتصرّف كاسم الجنس. إذا كان 
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1% 


الأمر كما لاحظ أنسلم دو كانتوربيري (Anselme de Cantorbéry)‏ 

Lie‏ كتب في مؤ ai‏ حول علم النحو (De grammatico)‏ أنْ «[كلمة] 

نحوي لا تسمي علم النحوء وإِنْما الإنسان» وهي لا تدل على 

الإنسان» وإِنّما على علم النحو؛» في حين أنه في حالة اسم العلم 
تتطابق التسمية (appelatio)‏ مع الدلالة .(significatio)‏ كذلك» يعرف 
اسم العلم في نظام بوزيه وفي كل المنطق الكلاسيكي على أنه النقطة 
التي يكون فيها المدلول النطاقي في حذه الأدنى والمفهوم في حده 

الأقصى : 

[15] إن سعة امتداد أسماء العلم (...) هي الأكثر محدودية. 
وبالتالي OÙ‏ مفهوم هذه الأسماء هو على العكس الأكثر 
تعقيداً والأكثر وساعة (...)» ولا يمكن إضافة فكرة جزئية 
ال۵ 


بيد أنه يصعب الدفاعٌ عن مثل هذه النظرية: Les‏ أنه يوجد 
Sue Lo‏ لا متناو من الأفراد الذين يُمكن أن يحصلوا على اسم 
ماء يجب أن يكون مفهوم هذه الأسماء لا sobre‏ كما SG OÙ‏ وجود 
فردية واحدة يعود بالتالي إلى تأكيك أنه ar des‏ وجي يجب 
لعدد من المسندات لا متناه. يمكن إذأ أن تُفضل على هذه النظرية 
نظرية ستيوارت مل (J. Stuart Mill)‏ الذي يؤكد في aise‏ نظام 
المنطق OÍ (1843) (Système de logique)‏ لأسماء العلم دلالات ذاتية 
ولكن ليس لها دلالات إبحائية» أي أنه ليس لها معنئ» أو كذلك أنَّ 
مدلولها النطاقي هو شخص واحد» ولكن ليس لها مفهوم. هذه 


«Vs (44)‏ إِمَا 1) Y‏ يُعتبر اسم العلم على أنه اسم علم (لوكول (Luculle)‏ الغني» أي 
الشخص من بين اللوكول الذي هو غني)ء Gi G‏ لا تتعلّق الإضافة باسم العلم (نيوتن 
(Newton)‏ العالمء أي نيوتن العالم [الفيلسوف]). 
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المسألة قد أسالت الأقلام في التقليد الأنجلوساكسوني المعاصر. 
ونجد في هذا التقليد موقفي بوزيه ومل. يعتقد بعضهم أن أسماء 
العلم تساوي أوصافاً أو» بشكل أقل. حزمة من الأوصاف. ويُمكن 
بالتالي إلغاء أسماء العلم من لغة ما عبر استعمال الأوصاف. هذا هو 
ما يقوم به كواين ليُفقر أنطولوجيته» وإن استعمل SL‏ اصطناعية 
تماما عندما لم يكن في متناوله وصف واضح (يمكن بالتالي تفسير 
فيدو كالتالي: «ال x‏ الذي يستوفي خاصية الفيدوية»). أما بعضهم 
الآخر (بخاصة ديفيت (M. Devitt)‏ ودونيلان (K. Donellan)‏ 
وكريبكه”*" (lS. Kripke)‏ فيؤكدون أنَّ الأمر ليس كذلك: أسماء 
العلم هي مُسمّيات idee‏ ولديهم حولها نظرية تدعى باسم 
«السببية». فالأشخاص الذين يتواجدون أمام عملية تسمية («معمودية 
أولية»» وفقاً ل كريبكه) والذين يدركونها مباشرة يستطيعون أنْ 
يمارسوا القدرة التى اكتسبوها للتوّ على تسمية هذا الشىء أو ذاك وأن 
el nue‏ | 

غير أن التناقض بين «الوصفيين» و«السببيين» ليس بجديد. فهذا 
التناقض هو الذي يعرضه أفلاطون في الكراتيل (Cratyle)‏ مع بقاء 
Nr NI‏ 2 .0 اا lésion ٠‏ تقول يان 
لأسماء العلم دلالة وأنه يمكن استبدالها بأوصاف ميحد عن الصيغة 
الحديثة للفرضية الكراتيلية التي تقول بأنه يجب أن يكون للأسماء 
ناد هاف lil Lab‏ نوكن ی العمل AN‏ تقد 
الاسم والتي يمكن أن تكون صحيحة أو خاطئة. Li‏ الفرضية التي 
يُدافع عنها كريبكه والتي تقول بأن أسماء العلم هي مُسمّيات جامدة» 


S. Kripke: Naming and Necessity (Harvard: Harvard University Press, (45) 
1972; 1980°), trad. franç., La logique des noms propres (Paris: Minuit, 1982). 


)46( إن مشكلة أفلاطون هي تحديد في أي ظروف يوجد توافق بين التسمية والحقيقة. 
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aboard ideet ln US Jhencul تي‎ ns cg ee Yo 
تسلسلات سببية» فإنها تعود إلى الفرضية الاصطلاحية عند هرموجين‎ 


: (Hermogène) 


برأيي» إن الاسم الذي يُعطى إلى شيء هو الاسم الصائب. 
إذا استبدلناه بعد ذلك باسم آخر وتخلينا عنه» db‏ الاسم الثاني 
لسن أقل Lio‏ من الأول Ras‏ نحن soul Lai‏ خدمناء دون 
أن يكون الاسم البديل أقلّ صواباً من الذي سبقه. ذلك ÓY‏ الطبيعة 
Y‏ تعطي ál‏ اسم علم لأيّ شيء : إنها مسألة استعمال وعادة عند 
الذين اعتادوا منح الأسماء للأشياء (Cratyle, 384 d)‏ . 


à]‏ تقابلا EU‏ كهذا لا يمكن NI‏ أن يكون في الأساس فلسفيا 
عميقا. وإحدى فضائل كريبكه هي إظهار هذا الأساس الفلسفي. 
لنفترض أننا نعتمد الفرضية الوصفية وأننا نستبدل الاسم أرسطو 
ب مربي الإسكندر. عندئذٍ يصبح من الضروري أن يكون الشخص 
الذي نشير إليه ب مربي الإسكندر هو مُربّي الإسكندرء. لأنه إذا لم 
يكن مربي الإسكندر فإننا لن نتمكن من استعمال الوصف للإشارة 
إليه. غير أننا Li‏ إضافة إلى ذلك أنه من المحتمل LLS‏ أن يكون 
أرسطو قد كان مربي الإسكندر. وأكثر من ذلك» نحن مستعدون 
تماماً لاعتبار أنه من الممكن أن يكون أرسطو قد مات قبل أن يلتقي 
ب الإسكندرء دون أن يتوقف عن كونه أرسطو. نحن هنا أمام موقفين 
مختلفين Les‏ بالنسبة للوصفيين» إذا لم يكن أرسطو مربي 
الإسكندرء فلن يكون أرسطوء أما بالنسبة للسببيين» أرسطو هو 
أرسطوء أإفترضناه مربي الإسكندر أم لا. فعندما يتكلم الوصفي عن 
عوالم مُمكنةء نجده يعتبر أنه يمكن لأسماء العلم أن تدل على 
أشخاص مختلفين في عوالم مختلفة» إذ ليس بحوزته سوى خصائص 
ثابتة يمكن أن تُستوفى من قبل أشخاص مختلفين في كل عالم من 


253 


العوالم. أما السببي» فإنه يعتبر Of‏ أسماء العلم تشير بصلابة إلى 
الشخص نفسه في كل العوالم الممكنة» وهو شخص يمكن أن تؤول 
إليه خصائص مختلفة. ميتافيزيقيًاء يمكن القول أن الوصفية تعود إلى 
اعتبار أنه يوجد جواهر أبدية. 


ليس هناك Je Gi‏ نستطيع انتظاره من تحليل اللغات الطبيعية : 
إننا ندل على الأشخاص في حياتنا اليومية بواسطة أوصافٍ تعريفية 
وبواسطة أسماء العلم de ile‏ سواء. لم pii‏ هذه المسألة اهتمام 
اللغويين””' إلا بشكل هامشي» ولا ترد أسماء العلم عادة في معاجم 
اللغة. بيد أن هناك علم نحو لأسماء العلم (مثلاً في علاقاتها مع نظام 
المُحدّدات)» وعلم دلالة (مثلاً في علاقاتها مع الوصف)ء وهذان 
علمان خاصًان به. من الواضح أن أسماء العلم في لغاتنا لها معنى 
(Kleiber, 1981, pp. 357 - 363)‏ وليس فقط دلالة ذاتية» وإلا لما 
استطعنا استعمالها بطريقة إسنادية (توقف عن لعب دورك النابليوني! 
.(arrête de jouer ton Napoléo)‏ وهناك حجة أخر ى تقو e‏ على 
الإشارة إلى أنه إذا لم يكن لأسماء العلم معنئ» فكيف يمكن تفسير 
di‏ بعض الأشخاص يقومون بإجراءات لتغيير أحوالهم Pres‏ 
وتعود فائدة هذه الحجة الأخيرة إلى أنه يضعنا فى ميدان. هو 
المجتمع « وهو المكان الحقيقي الذي تعمل فيه أسماء la‏ 


وكما لاحظ ليفى ستراوس (la pensée (Lévi-Strauss)‏ 


)47( سنعود إلى كليبيرء في كتابه الذي صدر في العام 61981 وهو الدراسة الوحيدة 
الواسعة في هذه المسألة. وسنلاحظ Giles GI‏ غالبا من مناقشات علماء المنطق والفلاسفة. 

)48( غير أن هنالك حالات نبحث فيها عن أسماء العلم التي تعمل كما يقترحه 
السببيون» أي بواسطة فعل معمودية اعتباطية. ذلك يحدث على سبيل JEL‏ عندما نعطى أرقاماً 
مُغفلة سخ مسابقة أو لأعضاء ناس نجري عليهم اختبارات طبية. ولكن ذلك يتم من أجل 
إخفاء المراجع. 
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«sauvage)‏ 1962. يمتلك کل مجتمع GoL] CU;‏ ا لمنح 
الأسماء إلى أفراده. ويمكن لهذا النظام أن يُستعمل كذلك كقاعدة 
لأشكال اتصال مُضافة» كما عند ال كازينا (Kasina)‏ في فولتا العليا 
(Haute-Volta)‏ حيث إعطاء الأسماء إلى الأفراد وإلى الكلاب يكون 
أحياناً Lot‏ لمناقشات صغيرة حقيقية. التسمية» إعطاء الاسم 
هي دائماً وضع فرد في نظام mr‏ ويظهر هذا الوجود القبلي 
بوضوح في المجتمعات التي تكون فيها الأسماء محدودة: «عند 
يوروك (Yurok)‏ كاليفورنيا «(Californie)‏ يمكن للو لد أن یبقی دون 
اسم لمدة ست أو سبع سنوات» إلى أن يصبح اسم أحد الأقارب 
شاغراً بسبب وفاة حامله» (المصدر نفسهء ص 227). ويمكن أن 
dis‏ هذا النظام إلى أشياء العالم الأخرى (راجع أسماء المواقع 
U‏ أو أن لآ ينعد إن a‏ التوووك هولاء برت شن همها 
6 إن نظام التسمية لديهم محدودٌ إلى حد ما بالنسبة إلى الواقع» Gi‏ 
Lis‏ تفع مشكلة» يخاولون تكييف رؤيتهم للواقع مع نظام التسمية 
لديهم. O‏ النقطة الأولى تتوافق مع ممارسة تصنيفية شائعة تماماء 
ومن عادة علماء الهندسة. منذ اليونانيين» أن يتفادوها من خلال 
اصطلاح أساسي جداً: «ليكن À‏ مركز دائرة 6». ولكنّ الاصطلاح 
لا يمكن أن يحدث إلا داخل اللغة اليومية» وهو بالتالي لا يستطيع 
تفسير هذه الأخيرة. لقد اخترعنا أنظمة تسمية لا متناهية فرضيا 
(أرقام بطاقات Lise‏ على سبيل المثال)» وهي متوفرة فور توفر 


)49( على سبيل المثال» استقرّ رجل في قريةء وقد اعمّبر فيها دخيلا. وهو لديه ولد. 
لمساعدة الأب» يعطي رئيس الحي للولدء بموجب امتيازاته» اسما يعني « أطلب مكانا». ويرد 
عليه شخصٌ مستاء عبر تسمية كلبه بعبارة تعني «أين ستقام مراسمٌ دفنه؟». ويمكن للتبادل أن 
يُستأنف وفقا لهذا المبدأ. أخذ هذا المثل من أعمال بونفيني (E. Bonvini)‏ (باحث في المركز 
الوطنى للأبحاث العلمية (CNRS‏ 
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علم الحساب. أما النقطة الثانية فإنها تتوافق مع موقفٍ عميق 
«asile‏ وقد تمّ وضع تنظير لمثل هذا الموقف في الصين على 
يد الكونفوشية. وخلافاً للنظرية الكراتيلية لعلم الاشتقاق» ليس 
الهدف حقيقة cl‏ أي مطابقتها مع الواقع» ولكنّ الأسماء 
الصحبحة تتوافق مع المحم للأسماء) «(zhenming)‏ بو اقع أن كل 
امرئ يجب أن يتقيّد باسمه. وحيث يجب على المشرّع الأفلاطوني 
أن يُركز انتباهه على عالم الأفكار (الجواهر الأبدية) ليفرض أسماءً 
صحيحة» يجب على الأمير الكونفوشي أن يقوم بالتوفيق بين أدوار 
كل واحد ووظائفه مع نظام الأسماء. إن كلمة تصحيح الأسماء 
(zhenming)‏ كانت JA‏ في عصر الهان على نظام يتحكم بالموظفين 


)50( إن هذه النقطة تتجاوز بأشواط التأكيد العملى أنناء على عكس «اليوروك»» سنتمكن 
من إعطاء رقم تعريف لكل الأفراد مهما كان عددهم. فهي تتعلّق بمذهب الحقيقة. عندما يكون 
لدينا جملة ك «كل ال. × لديم الخاصية 245 يمكننا أن نعطي تفسيراً مرجعياً bou‏ للمُتغيّرة» فهي 
تأخذ قيمها من حقل من حقول الأشياء. يمكننا أيضاً أن نعطيها تفسيراً امتبدالياً: إنها الموقع 
الذي يُمكن أن يحتله اسم شيء. وهذا الاسم متوفر في لغتنا. للوهلة الأولى» يبدو أن التفسير 
المرجعى والتفسير الاستبدالي لا يتطابقان» بما أن حقيقة الحملة فى الحالة الثانية تبدو متعلقة 
بكمية الأسماء الموجودة في متناولنا. غير أن هذا التحديد يختفي ما إن يتوفر لنا علم الحساب 
الأولي : فنظرية (Lowenheim-Skolem) re mes‏ تضمن لنا oi‏ كل نظرية صا حة في عالم 
غير فارغ هي صحيحة بالنسبة JUJ‏ الأعداد الصحيحة الإيجابية. ويمكن اعتبارٌ النظرية التي 
برهنها سكول عام 1915 أول نظرية مهمة في علم الدلالة المنطقي: إذا كانت إحدى صيغ 
حساب di‏ صحيحة لتفسيرٍ ما هو في عالم غير فارغ» فإنها صحيحة في dle‏ الأعداد 
الصحيحة الإيجابية. وقد أعطى لوفنهايم عام 1920 تعميماً عن هذه النظرية مثيراً للاهتمام» وهو 
التأكيد على à hi oi‏ صحيحة في عالم لا يحصى (الأعداد الحقيقية) هي أيضاً صحيحة في عالم 
الأعداد الصحيحة الإيجابية الذي ak‏ 

وقد أعطى كواين تفسيراً عميقاً لهذه النظرية : إن البنية المنطقية لنظرية ما (رشمها على 
شكل نظام شكلي) غير كافية للتمييز بين أشياء هذه النظرية والأعداد الصحيحة الإيجابية. 

فى موسر الدفاع عن التفسير الاستبدالي (وهو أفقر «(Le poli‏ انظر» «Lo‏ المنطق 
الأولي (La logique élémentaire)‏ ل كواين (1965). 
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وينسق عملهم. وبمقابل zhenming‏ لم يكن أمام الطاوية di yı‏ تلجأ 
إلى «الدون c (wuming) (el‏ ولم يكن أمام مدرسة اللغز (Xanxue)‏ 
إلا di‏ ترفض كل تسمية”'» مما أذى إلى الإيحاء في نهاية الأمر 
ال بان on out ho‏ و 
(Wang Bi)‏ )226 - 249(. وعلى العكس من ذلك» يقترح سقراط 
فى الكراتيل (439b)‏ أن «نكتفى بالاتفاق على أنه لا يجب الانطلاق 
cell 5‏ بل os af‏ التعلّم والبحث عن الأشياء انطلاقاً منها 
فى ar alt lee‏ الورفقية وال 
غ سنا يعلمتا غ dat‏ 
العلم كما توجد في لغاتنا ومجتمعاتنا”. 


(51) كانت مدرسة اللغز تتضمن من بين أعضائها معارضين للنظام الاجتماعي الذين 
كانوا يرفضون أن تتم «تسميتهم»»؛ أي أنهم كانوا يرفضون كل خدمة فعلية في البيروقراطية 
الإمبراطورية. 

)52( هناء لا نقصد بتاتاً القول OL‏ كريبكه» على سبيل المثال» لم يقم بإيضاح فئة أسماء 
العلمء وإنّما نقصد أنه من السطحي LUE‏ أن نرى عنده نظرية حول ماهية اسم العلم في اللغة 
الطبيعية. وسنعود إلى هذه المسألة المهمة عن الحدود الداخلية للفلسفة التحليلية للغة في فصلنا 
التاسع من هذا الكتاب. 
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الفصل الخاسر 


اللخة والأنطولو Lis‏ 


ثانياً: النسبية اللغوية 

مسألة التحليلية 

عندما كان فلاسفة القرون الوسطى يدرسون الحصر في التسمية 
(رجل أبيض». لاحظوا OÙ‏ بعض الصفات لا تقوم بالحصر عندما 
تكون في موقع النعت (حيوان زائلء» غراب Pagh‏ وكذلك الأمر 
بالنسبة لبعض الجمل الموصولة. فى هذه الحالة الأخيرة» لا يكون 
Ce)‏ فا علق ر ا ا 
الشرح (شر ce‏ الجملة التالية Hommo qui currit disputat‏ بما يلي 
Hommo currit et ille disputat‏ « أي بالربط بين جملتين يجب أن 
تكون كلتاهما صادقة). وقد أدّت هذه المفاهيم إلى ولادة النظرية 
التقافنة argus‏ من الل الموضولة فى كنات op + Gael‏ 
رويال» وهذان النوعان هما الجمل الموصولة المُحدّدة التى تحصر 
المدلول النطاقي لما يأتي قبلهاء والجمل الموصولة التفسيرية التي لا 


(1) من الممكن أن نضيف إليها الملكيّة الثابتة (شعره الأشقر). 
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تقوم إلا بتوسيع مفهومه. هذه الأفكار وهذه التحاليل هي التي 
بعدها على وضع المقاييس التي يعود pos‏ ما فيها إلى ملاحظات 
بور - رويال وبوريه «(Beauzée)‏ ولكنهم لم يفعلوا أكثر من أن يكيفوا 
نمط الشرح الذي استعمله القروسطيون من أجل الكشف عن عوائق 
]1[ مقياس التحليلية””' عند بور - رويال/ بوزيه. تكون الجملة 

A)‏ هو (B‏ تحليلية إذا كان لدينا: 


C الذي هو 8 هو‎ Ar جملة صادقة‎ (i 
صادقة›‎ (B هو‎ AD الجملة‎ (ii 


(iii‏ الجملة A‏ هو IC‏ صادقة. 


ó‏ لوك (Locke)‏ هو أول من استعمل في نظرية المعرفة مفاهيم 
النحويين. ففي الفصل الثامن من الباب الرابع من كتابه مبحث في 
الفهم البشر 5 er ok «(Essai sur l'entendement humain)‏ فئة 
الجمل التافهة (Trifling Propositions)‏ كما يلى : عندما يُؤكد الشىءٌ 
Oa E lil ce E‏ 
معقّدة Los‏ هران «JR‏ أو عندما 485 جزءٌ من التعريف بالكلمة 
المُعرّفة (انظر : [211]). 


S. Auroux et I. Rosier, «Les sources : للحصول على مزيد من التفاصيل « انظر‎ (2) 

historiques de la conception des deux types de relatives,» Langages, no. 88 (1987), 

pp. 9-29. 

)3( نحن نحؤل هنا هذا المقياس إلى مقياس call‏ لضرورات العرض الذي نقدمه. 

ذلك أن بور رويال وبوزيه لا بدفان إلا إلى مقياس واحد هو تحديد ما إذا كانت الجملة 
الموصولة في [li]‏ تفسيرية. | 
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(i [2]‏ الجوهر هو الجوهرء 
Gi‏ كل ما هو ذهب ينصهر. 


لكن: «كل جُملة تؤكد فيها الكلماتُ ذات التوسّع الأكبر» أي 
توسع أقل منهاء أي التي تدعى ب الأنواع أو الأفراد» هي جملة 
صرف كلامية» )13 (DIX.‏ هذا ما يؤدّي إلى واحدٍ من al‏ 
التمييزات الإبستيمولوجية التى قدمتها الفلسفة الكلاسيكية : 


«هناك إذا نوعان من الججمل التى بإمكاننا أنْ نعرف صدقها 
قن تاه ds‏ أولا تلك Jai‏ الان التق Uni de‏ اليقين : 
ولكنه مجرّد يقين کلامي» والتي لا تقدم Gi‏ معلومة للفكر. 
وثانياًء نحن بإمكاننا أن نعرف الحقيقة» وبالتالي أن نكون مُتيقنين 
من العمل الى تكد عن Less ous ja Le L'ile‏ 
للفكرة المعقدة الموحودة فل القن الأول Yes‏ ينو كد 
صراحة فيه. على سبيل Ja‏ إذا قلت: à)‏ الزاوية الخارجية 
لأ مثلث كان هى أكبر من إحدى الزاويتين الداخليتين 
le)‏ ذلك أن لها كانت هذه الغلاقة ين الراونة الخالرسة 
وإحدى الزاويتين المقابلتين لا تكوّن جزءاً من الفكرة المعقدة التي 
تدل عليها كلمة مثلث. فإن هذا يكون حقيقة واقعية تتضمن معرفة 
واقعية ومفيدة» )8 .(D.VIIL.‏ 


هكذاء يميز لوك بين الجمل التحليلية والجمل التوليفية. 
فالجمل التحليلية لا تفيدنا في شيءٍ في ما يتعلق بتكوين أفكارنا أو 
des‏ ا و ا و نويه ا bal‏ و 
الأفكار التى كانت عندنا فى بداية الأمرء وهذا ما يُمُكن ol‏ يحصل 
إا بالتجرية الخارحية (أى تمعز فسا الراك الي تكرّن Us Qt‏ 
بالبُرهان. ol‏ الجمل الرياضية توليفية» وهي تكون دائماً حقيقية لا 
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لأننا نحكم عليها انطلاقاً من العالم الخارجي» بل لأننا ننظر إلى 
العالم من خلالها. لقد كان هذا التمييز موضوع Elle‏ عديدة وقد 
أعيدت als‏ عدة مرات» وذلك على الخصوص يسبب الدور 
الذي قام به في نظرية كنت حول العلم وفي تفسيره للرياضيات 
بكونها معارف توليفية di‏ وعندما عاد علماء المنطق الحديثون إلى 
هذه المسالة - مثل فريجه (Frege)‏ في کاب gel‏ علم الحساب» 
«(Les fondements de l'arithmétique) (1884)‏ فعلوا ذلك عموما من 
أجل الحفاظ على وضع الرياضيات التي يرون أنها معارف تحليلية 
وضرورية» Pris‏ لقد قام كارناب (Carnap)‏ بدور أساسيّ في 
هذه المسيرة المعقدة (انظر: 1986 (Proust,‏ وذلك في دراسته حول 
نحو اللغة المنطقي (1934) كما في كتابه المعنى والضرورة 
.(Meaning and Necessity) (1947)‏ و 1 الممكن أن نقول - من دون 
الدخول فى التفاصيل ol-‏ نظرية كارناب فى التحليلية يمكن أن 
it SC‏ التالية: أ) الجمل ct‏ ب) الجمل 
التحليلية هي كذلك بموجب اللغة. وتؤدي هذه النظرية إلى اعتبار OÙ‏ 
معارف الإنسان تكون إما Lie‏ وتحليلية LS)‏ هي الحال بالنسبة 
للعلوم الشكليّة» مثل المنطق أو الرياضيات)»2 وإما بعدية وتجريبية. 
إن تجريبية كارناب استطاعت بذلك أن تحتفظ بفكرة النحو المنطقي 


)4( على عكس ما تأتي به نظريةٌ كئت» يُمكن في غالب الأحيان تعريفٌ «التحليلية» 
و«السبقية» في هذه الأيام. ويعود هذا التغيّر إلى تعريف ما هو تحليلي بما هو «صادق ile‏ 
أي بما ينجم عن قوانين المنطق وحدها. وتعود بذلك نظرية التحليلية في الرياضيات إلى 
الأطروحة المنطقية التي تنص على أن هذه القوانين نُستخلص من القوانين المنطقية وحدها. ولا 
كان المنطق يُفهم على أنه لغة شكلية» Op‏ «التحليلي» يُصبح موازياً لما «هو صادق وفق قوانين 
اللغة (المنطقية) وحدها». وإذا توسعنا في الأمرء يصبح «التحليلي» «صادقاً وفق قوانين اللغة 
وحدها». وحتى وفق لغة طبيعية معينة. 
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NI‏ وهو معرفة سبقية وضرورية» إلى جانب معرفة تجريبية 
مُعرّضة تماماً للخطأ. تلك هي الثنائية التي هاجمها كواين (Quine)‏ 
فيما بعد في مقاله الشهير الذي تشر في العام 61953 وهو «مبدءا 
التجريبية» «(Les Deux Dogmes de l’empirisme)‏ والذي يرفض فيه 
التمييز بين التحليلية والتوليفية””. 

}5 مفهوم التحليلية الذي ينتمذه كواين يبدو أنه ٠ Labs y‏ في 
الأمثلة التي يقدمهاء اختلافاً جذرياً عن المفهوم التقليدي”©. تكون 
اا الجمل الحشوية (tautologiques)‏ مثل [3i]‏ أو > على سبيل 
التوسّعء Jan‏ التي مثل Lai], [Bi]‏ 

[3] ( كل إنسان غير متزوج هو غير متزوج› 
di‏ كل أعزب OR‏ غير متزوج» 
(ii‏ الأعزب هو الرجل غير المتزوّج. 

ae‏ م AE A‏ ل 

الانتباه إلى arr‏ التعريف A‏ 5 مثالا (is‏ يبدو 5 أنه 


)5( المذهب الآخر هو مذهب الحصرية «(réductionnisme)‏ أي الاعتقاد SL‏ کل حملة 
تحمل معنى هي le‏ تساوي عبارة مبنيةٌ منطقياً انطلاقاً من كلماتٍ ترجع إلى التجربة المباشرة. 
تلك هي أطروحة كارناب في كتابه الشهير البناء المنطقي للعالم (الصادر عن المنظمة العربية 
للترحمة) )1928 (Die logische Aufbau der Welt,‏ 

)6( من الممكن محاولة العثور على معنى آخر لمفهوم التحليلية. وهو سيكون مثلاً: 
يكون 5 (LE‏ إذا كان لدينا - في كل العوالم الممكنة  GY‏ × ينتمي إلى Île‏ من هذه 
العوالم ما يلي: إذا كان MIC)‏ عندها يكون .M2(x)‏ إن تحليلية 5 التي نريد أن نتحدث 
عنها ليست فعلاً لغوياًء تماماً كما أن صدقها أو ضرورتما ليسا فعلاً لغوياً. ولكي نؤكد 
أن تعريفنا الجديد يلبي هذا الشرطء علينا أن نقبل a‏ من الممكن أن محل محل 5 أو 
Je‏ عناصرها se gi‏ يمكن أن تكون مترادفة لها في أي لغة. لكنء كواين يؤكد أنه 
ا | 
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يختصر روح هذا التفكير. يعود [3i]‏ أو [Bii]‏ إلى [Bi]‏ الذي لا 
يتضمن Gi‏ مشكلة» وذلك شرط القبول بالمترادف التالي: رجل غير 
متزوّج = أعزب. واملترادف يفترض تعريفاء لكن هذا التعريف ليس 
سوى [3111]. بكلمة أخرى. إن المترادف الذي نتحدث عنه هنا ليس 
سوى افتراض [Bii] OÙ‏ تحليلية. أما النوع الثاني من الحججء فإنه 
يتناول مباشرة توجه كارناب الشكلاني. فهذا الأخير de‏ التحليلية من 
ER‏ سكل روا كن dit‏ ياك Last‏ 
التحليلية. أولاء الجمل A‏ تنشأ مباشرة من قواعد اللغة. لا يحد فى 
هذه الحالة ما يُقصد ب «التحليلي» عُموماء بل يُوضح Gii JR‏ 
يقصد ب «التحليلي في 6 ثم ا الجمل التي تعود تحليليّتها إلى 
«القواعد الدلالية». ويؤكد كواين OÙ‏ مفهوم القاعدة الدلالية هو الذي 
يبقى عندها من دون شرح (لا نملك سوى لوائح من القواعد 
الدلالية). ولا بد من القول هنا أنه يحق لنا OÙ‏ تنتابنا الحيرة أمام مدى 
دقة هذا الاحتجاج. فكما يوحي به لوجيه (S. Laugier, 1992, p.‏ 
e154)‏ نشعر بأن كواين يهدف إلى الوصول إلى شيءٍ ماء ويصل 
إليه. وهو شيء جوهريّ يتناول مجموع فكره حول العلم والفلسفة. 
وإذا كان الأمر كذلك. فإننا يحق لنا القول بأنه في العام 1951 لم 
يتوصل كواين إلى تحديد هذا الشيء بدقة. 


لا بذ من أن نكون واضحين في كلامنا. إِنَّ نقد كواين لا 
يقوّض بتاتاً مفهوم التحليلية نفسه كما بناه لوك. لا شك في أن 
القارئ قد لاحظ خصوصا أن قيمة المقياس رقم [1] الخاص ب بور 
رويال/ بوزيه تبقى دون أن تمس. لنفرض أن 5 هي الجملة [3111]. 
يكفي مقياس بور - رويال/ بوزيه كي يتكلم le‏ اللسانيات على 
تحليلية 5. وعندما يقوم coli‏ فإنه يتكلم فعلياً على «5» في واقع 
أنها جملة في لغةٍ Le‏ ونحن نريد أن نقول بذلك إنه إذا كان يتكلم 
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على «أعزب» فإنه لا يتكلم على الإنجليزي Bachelor‏ . وسيكون 
خطابه التعليلي نوعاً ما شيئا من مثل [4i]‏ أو بطريقة أضعف من 
ذلك» من مثل [411]. وحتى لو كان تأكيد ما من نوع [4] يُمكن أن 
يقال عن «Bachelor‏ فإن ذلك ينتمي إلى صنب آخر من الوقائع. 


(i ]4[‏ «(8» جملة تحليلية لأنه فى هذه اللغة تتضمن الكلمة Mi‏ 
(«أعزب») في دلالتها دلالة الكلمة M2‏ (١غير‏ متزوج»), 


(ii‏ في اللغة L‏ بعض المتكلمين )3 Los‏ كل المتكلمين) 


هل من الممكن OÙ‏ كواين كان مُخطئاً؟ وإذا لم يكن مُخطئاء 
لماذا لا يُمكن للبطلان الذي ينتقده كارناب في مفهومه للتحليلية Of‏ 
يُستعمل LS‏ المفهوم التقليدي» أي ضد مفهوم لوك؟ الواقع أن هناك 
Le‏ وجيهاً لذلك. فالجملة [4] لا ينجم عنها OÙ‏ المضمون الدلالي 
لكلمة أعزب ضروري. كلمة «أعزب» هي pbs Mi‏ متزوّج» هي 
Mo‏ يتضمّن Mi‏ أيضا «M3‏ الذي هو «إنسان». فإذا كان Mi‏ 
ضرورياًء فإنه يجب أن يكون وجودٌ Mis Ma‏ ضرورياً كذلك» وهذا 
بالطبع مُحالء لأنه من الواضح أنه من غير الضروري أن يكون 
الإنسان غير متزوج. ومع ذلك» وطالما Mis Mi OÙ‏ هما ما هما 
cale‏ فإنه من المستبعد أن تكون الجملة Mi‏ هو (M2‏ شيئا آخر 
غير جملة تحليلية. وليست تحليليتها سوى من فعل RU‏ لا شيء 


)7( لقد تخبّط بعض المؤلفين في اعتقادهم ol‏ أساس المسألة تكمن في هذا الأمر. 
هناك كاتز وبوستال“اللذان يحاولان فى بحث نُشر مؤخراً J.-J. Katz et P.-M. Postal,‏ 
«Realism vs conceptualism in Linguistics,» Linguistics and Philosophy, vol. 14‏ 


= (1991), pp. 515-554, 
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يحول من أن تُصئف لغةً ما الحوت والفقمة والسلمون في الفئة 
نفسهاء فى «أيبو» على سبيل المثال. فى هذه اللغة» تكون الجملة 
«الحوت هو أيبو» جملة تحليلية. وهناك بالتأكيد متكلمون يستعملون 
مستوى من اللغة الفرنسية تكون فيها الجملة «الحوت هو سمكة» 
جملة تحليلية» وهذا أمر لا ترضى به تصنيفاتنا الأحيائية. Ol‏ المفهوم 
الذي ينتقذه كواين هو ممهوم يعتوره OL SI‏ لأنه يصبو إلى أن 
يكون مُطلقاً ومستقلاً عن الوقائع. Ó‏ كارناب لا يقول: «أنا أدعو 
هذه الجملة تحليلية فى تلك اللغة» ولهذا السبب أو ذاك»» بل هو 
يُحاول أن يُحدّد التحليلية دون اللجوء إلى أي واقعة. وما ae‏ كواين 
هو أن كارناب لا يصل إلى هدفه المنشود: من جهة» هناك فعل 
التعريف» وهو مستور» ومن جهة أخرى» هناك لائحة «القواعد 
INA‏ إن التحديدين CU‏ يقدمهما كارنات للتخليلية ble)‏ 
= بالضرورة الصادق»» و«التحليلي = مرتبط باللغة وحدها») هما 
أمران غير متوافقين. ولم يكن لوك يفترض أكثر من ذلك. فهو إذا 
قدّم مفهوم «الجملة التافهة» فلأنه كان يعتقد أن الحقيقة العلمية تتعلق 
بالوجود وليس بمجرّد Jar‏ كلامية بسيطة. وما يبرهنه كواين» في 


Le ist‏ أن اعتباطية اللقات: لا يزيل El‏ شىء من pe‏ لمرن Gi‏ تعر 

(S. Soames, «The Necessity pa عنه. وهناك معارضة شديدة لهما فى مقال ل سو‎ 
لقراءة نقد‎ «Argument,» Linguistics and Philosophy, vol. 14 (1991), pp. 575-580) 
S. Auroux, «Katz, le موجه ل كاتز فى الخط نفسه الذي توسعنا فيه هناء انظر:‎ 
platonisme et l’analycité,» dans: R. Baum, [et al.], Lingua et iadu Geschichte 
der Sprachwissenschaft und der neueren Philologien. Festschrift für Hans-Helmut 
Christmann eum 65. Geburtstag am 28. August 1994 (Tübingen: Gunther Narr, 
1994), pp. 701-706. 

)8( لهذا السبب Y‏ يصل بالفعل نقد لايبنتز - في كتابه مقالات جديدة في الإدراك 
البشري ‏ إلى الهدف المنشود. فهو يقضي ببرهنة أنَّ «دلالات الكلمات إذا ما قُرنت 
بالُسلّمات الممائلة لهاء هي مبادئ a, Gi‏ كانت». لا بد هنا من التسليم بأن ذلك =Y‏ 
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نهاية الأمرء هو أن مفهوم التحليلية الصالح والوحيد هو المفهوم 
الذي يقدمه لوك. 


إن اكتشاف عدم وجود مقياس مطلق للتمييز - في جمل a‏ من 

اللغات ‏ بين الجمل التحليلية والجمل التوليفية أمرٌ في غاية الخطورة. 
فإذا كان هذا المقياس غير موجودء. يكون عندها علينا أن نتخلى عن 
فكرة وجود الحقائق الضرورية من جهة» والحقائق التجريبية من جهة 
أخرى. وعلينا OÙ‏ نتخلى» من جهة» عن وجود لغة أو نحو منطقي 
مُطلق يُحدد ما هو حقيقي من المنظور التحليلي» وأن نتخلى من 
جهة أخرى عن وجود حقائق تجريبية. )5 هذا الفيلسوف الأميركى» 
de,‏ الس الأرك من يحت إوكد أن انر التخلى عن هذا bo‏ 
هو «زوال الحدود بين الميتافيزيقيا التأملية والعلم الطبيعي». Ó‏ 
الموقف الذي اتخذناه في مقدمة LUS‏ هذاء وفي الفصل التاسع منهء 
وفي الخلاصة» والذي يتلخص في أنه لا يوجد حل يختصض 
بالاستمرارية بين الفلسفة والمعرفة الوضعية» وعلى الأخص بين 
فلسفة اللسانيات واللسانيات» هو موقف يأتي كنتيجة مباشرة 
للاكتشاف الذي جاء به كواين 


أطروحة سابير - وورف 

هناك نتيجة أخرى لأطروحة كواين» وهى أنه من المستحيل 
(bail‏ بطريقةٍ واضحة بين ما يعود في لغةٍ ما إلى تركيبها الدلالي 
الخاص بها وبين ما يعود إلى معرفة العالم عند المتكلمين بها. لهذه 
الأطروحة تأثيرٌ كبير فى مسألة النسبية اللغوية» وهى مسألة كشّف 
عنها فلاسفةٌ القرن الثامن عشر في إطار دراسة العلاقة المتبادلة بين 


= يمنع أن تذهب تفاهة بعض الجمل التحليلية إلى حد الفراغ التام («حيواناتٌ أحاديّ القرن 
هي حيوانات بقرنٍ واحد») وأن لا يتطابق بالتالي ما هو «تحليل» مع ما هو «صادق». 
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اللغة والأفكارء وتأثير اللغة في الأفكارء والأفكار في اللغة» وفقا 
لعنوان المباراة التي أطلقتها أكاديمية برلين في العام 1759. كما يقول 
روسو: «اللغات حين تغيّر في إشاراتهاء تغيّر بذلك الأفكار التي تعبّر 
عنها. إن العقول تتشكل بشكل اللغات» والأفكار تصطبغ بصبغة 
العبارات اللغوية» )346-347 (Emile, liv. II, La Pléiade, t. IV, pp.‏ . 
وهذه هي المسألة التي هاجمها همبولت (G. de Humboldt)‏ في نص 
طويلٍ جداً هو اختلاف بنية اللغة في البشرية وتأثيرها في التطور 
الفكري عند الجنس البشري (La différence de construction du‏ 
langage dans l'humanité et l'influence qu'elle exerce sur le‏ 
développement spirituel de l'espèce humaine)‏ . وقد كتبه بين 1827 
;1829« ونشر بعد ذلك في العام 1836 وشعّل هذا الموضوع بشكل 
واسع الرومانسيين الألمان» على الأقل في النقاش حول فنّ الترجمة» 
كما نرى عند شلاير ماخر )1813 (Schleiermacher,‏ (انظر : Berman,‏ 
2.4. سنترك جانباً التفسير الأول والساذج للنسبية اللغوية الذي 
يقضي بملاحظة أن اللغة أي كانت تعكس الحضارة التي تستخدم 
فيها. فتأكيد عكس ذلك هو المسألة الأساسية بالنسبة للفلسفة: هل 
تحذ اللغة إمكانيات تصوراتنا؟ هل من الممكن أن نقبل بالجملة 
التالية ل فيتغنشتاين (رقم 5.6) في التراكتاتوس: «حدود لغتي هي 


)9( نجد هذا الموضوع a‏ 8 أخرى عند هايدغر (انظر : «D'un entretien de la parole,»‏ 
(dans: Acheminement vers la parole‏ : (د. . . منذ زمن قصير أطلقتٌ (بطريقة غير جيدة) 
الاسم التالي على اللغة: «بيت الوجود». إذا كان الإنسان ‏ بواسطة التكلّم بلغته ‏ يسكن في 
الطلب الذي يوجهه إليه الوجودء فإننا نحن الأوروبيين نسكن» على ما يُفترض» بيت LU Le‏ 
عن البيت الذي يسكنه ابن الشرق الأقصى. ج... إذا افترضنا أن OU‏ هنا وهناك» ليست 
متنوّعة وحسب» بل إنها منذ أصولها تنتشر بطريقة مختلفة. د... هكذاء يكون الحديث من بيت 
إلى آخر أمر أمستحيلا» )90 (trad. franç., 1981, p.‏ 
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حدود عالمى الخاص بى»؟ إذا قبلنا بهاء MIE‏ هذا يدعو إلئ التساؤل 
عن إمكانية الوصول في لةٍ معينة إلى عالم fa‏ في لغة أخرى. 

من الهامَ أن يقيس الفيلسوف إمكانية التغيّر اللغوي في مجال 
التمثل. ففي الغبايا كارا أبودووء وهي لغة شفهية فى غرب جمهورية 


اا هناك الشكل نو (nû)‏ الذي إذا ما استعمل في 
تركيبة مع كلمة تدل على COL‏ يصبح YL‏ لكلمة «فم». هناء 


من المُمكن أن يستهوينا تقديم المعادلات التالية : 

5 (نو) + إنسان = فم» 

- «نو» + سكين = فم السكين = de‏ السكين» 

- «نو» + إبرة = فم الإبرة = رأس الإبرة» 

- «نو» + سلة = فم السلة = فتحة ALI‏ 

5 «نوا + مئزر = فم المئزر = طرف المئزر. 

لكنْ مثل هذه التراكيب هي بالتمام مركزية النزعة. فإذا تخلينا 

عنها وافترضنا أن نو تدل على «الجزء الفغال»» يكون من الطبيعي 
جداً أن الجزء الفعّال ‏ أي الجزء الذي يُستعمل ‏ فى السكين هو 
code‏ وفي الإبرة هو رأسها. . . إلخ. وبذلك» يُدعى فم الإنسان بأنه 
«الجزء الفعال فى الإنسان». أي الجزء الذي يسمح بإنتاج الكلام. 
وبالفعل» إذا استّعملت كلمة نو لوحدهاء فإنها تدل على «اللسان» 
(بالمعنى اللغري للكلمة)» وهو Ju‏ فى هذه الثقافة أفضل ما Ji‏ 
عمل الإنسان. وهو العمل الذي يختص به بنو البشر. وهناك حالاتٌ 
أخرى يبدو فيها الوضع Ai‏ تعقيداً. ففي هذه اللغة نفسهاء نجد فعلاً 


)10( لقد قدّمت لنا رولون (P. Roulon)‏ الأمثلة التي تلي» وهي باحثة في «المركز 
الوطني للبحوث العلمية» (CNRS)‏ 
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- عيد/ في حالة المفعولية + × = العيد crt‏ 
- شجرة/ في حالة المفعولية + × = الشجرة تُورق» 


- كرة المنيهرت/ في حالة المفعولية + × = كرة المنيهوت قد 


فسدنت. 


إن الفعل × يعبر في كل هذه الحالات عن تطور ماء عن انتشار 
Gi‏ أن كان إيجابياً في حال العيد والشجرة» في حين أنه كان سلبيا 
في حال مزيج الماء مع الطحين اللذين بدلاً من أن يمتزجا في كتلة 
متراصة (هي الكرة) أصبحا عجينة لزجة لا يُمكن تصنيعهاء ولا يُمكن 
اعتبارها te‏ للاستهلاك. إن دلالة × }55 ھی «كان فى امتدادء 
ess‏ وفنا لا جدال فيه أن Suite‏ تملك أنظمة تسف 
بها الواقع› وهذه الأنظمة مختلفة في ما بينها أشدَ الاختلاف» وهي 


(11) من المفروض طرح السؤال QU‏ : كيف يتوصل الإنسان الأوروبي إلى فهم هذه 
الدلالة؟ لقد أخبرتنا الباحثة رولون التي تمذنا بالمعلومات أنها م تتوصل إلى ذلك إلا بعد أن 
خاضت التجربة» أي عندما حاولت أن تصنع كرات المنيهوت مع نساء القرية. من الممكن OT‏ 
تعد هذه الطريقة فى الاكتساب من دون فائدة علميةء وأنها محرد حادثة حصلت. فى هذه 
الحالة» قد نتخيل طرقاً «علمية»» وميكانيكية بالكامل» تتيح القيام باستخلاص غتلف 
الاستعمالات للصيغة نفسها وتحديد العنصر المشترك بينها.على العكس من ذلك من الممكن 
التأكيد أنه لاكتساب الكفاية اللغوية لا D‏ من انخراط الفرد البشري فى شكل محدّد من 
أشكال Le debat LL‏ تدعره QU‏ «اللناتيات QU‏ تلك Lo A Dpt‏ 
للاكتساب من خلال الموقف» هو بالتالي مرحلة لا فكاك منها على طريق المعرفة اللغوية. حتى 
إننا يمكن أن نذهب إلى حد القبول OÙ‏ الكفاية اللغوية الحقيقية ليست سوى ما يُعادل ما هو 
«مزروع» [قائمٌ ضمناً] في الفرد البشري ويخضع لُصادفات حياته. للاطلاع على إحدى 
المناقشات حول هذه المسألة وعلاقتها بمسألة مكننة اللغة» انظر المقطع الأخير من الفصل 
الثامن من LES‏ هذا. 
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تعبّر بالتالى عن أشكال متمايزة جدأً من المعرفة المثبتة فى اللغة. هذه 
الأشكال الثابتة هي التي ألقى عليها كاردونا (Cardonna)‏ اسم العلم 
.(ethnoscience, efnoscienza) sa!‏ إلا أ النسبية اللغوية تخص أيضا 
النحو. ففي اللغات الهندو ‏ أوروبية» على سبيل المثال» نتعرّف على 
فاعل فعل الوجود (الأحادي التكافؤ) بواسطة فاعل الأفعال الأخرى 
(وعندما يكون هناك حالة إعرابية» نضع الاثنين في حال الرفع)» في 
حين أننا نميزه عن مفعول الفعل الثنائى التكافؤ (وعندما يكون الفعل 
نجعن هی eue Au is nai‏ لا توعد بعال 
المفعولية. ويكون Les‏ فاعل فعل الوجود ومفعول الفعل المتعدّي في 
الحالة المطلقة نفسهاء فى حين Of‏ فاعل الفعل المتعدي يكون موسوما 
بصيغة المنفذيّة» أي اللازم المتعدي. 


ess, smic pese‏ عمد ال أن 
الشكلة تكن فى Lau‏ وغالا L‏ تذكر CES‏ الأميركية الامتطر 
التالية التي كتبها سابير : 


الحقيقة Of‏ «الواقع» يُبنى بدرجة عالية وبطريقة غير واعية من 
de‏ ات الجاع الا ولا فيك ا أن تكونا 
معان يما افيه JU LUS‏ يها إنهما Das‏ الرافع 
الاجتماعي نفسه. dl‏ العوالم التي تعيش فيها المجتمعات المختلفة 
هي عوالم متمايزة في ما بينهاء وليست العالمّ نفسه بسماتٍ 
مختلفة (The Selected Writing of Edward Sapir, ed. D. G.‏ 
Mandelbaum (Berkeley: University of California Press,‏ 
p. 162)‏ ,)1951 . 


لقد أصبحت هذه الكلمات مشهورة تحت أسم فرضية سابير - 
وورف. الواقع أنَّ وورف (Whorf)‏ قد فعّل ما كان يوحي به أستاذه 
E Las)‏ 
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JS‏ لغةٍ نظام كبير من البنيات يختلف عن سائر الأنظمةء 
يوجد فيه ترتيب ثقافي للأشكال والفئات لا يتيح للفرد أن يتواصل 
وحسب» بل إنه Ji‏ كذلك الواقع» وينتبه إلى أنماط العلاقات 
والمظاهر أو يهملهاء ويُوجّه تفكيره» ويحدد ls‏ فشيئاً مجال 
(trad. franç., 1986, p. 193) ass‏ . 


وإذا كان المحلّلون يتفقون في ما بينهم على اعتبار Ól‏ هاتين 
الفقرتين هما الصيغة التي تعبر عن نظرية سابير - وورف» فإنهم 
يختلفون في تفسيرهم لها. فمن بينهم من يرى فيها تعبيراً عن الحتمية 
اللغوية فى شكلها القوي حينا (Si)‏ وفى شكلها الضعيف ([511]) 

| a 
( تمتلات الأشخاص الذين يتكلمون بها:‎ Li اللغة‎ ato (i [5] 
يتلاءم مع بنية‎ oh يبني الأفراد دائماً تمثلاتهم في شكل‎ 
اللغة» ب) بعض التمتلات تمتنع على هؤلاء الأفراد لأنها لا‎ 

يمكن أن تبنى في لغتهم. 

Gi‏ يميل الأفراد الذين يتكلمون باللغة Li‏ - في معتقداتهم وفي 
روابطهم مع العالم - إلى الانقياد لشكل التمثلات التي يُستدّل 
oi‏ التراسات القن han ele Jesse‏ 
اختبارات des‏ تسبل نان إلى نتائج مُقنعة: إذا Leds‏ لشخص 
ما بطاقات بألوان مختلفة» فإنه سيكون ميالاً إلى الخلط بين الألوان 
التي لا تميّزها لغنّه» ولكنه لا يقوم بذلك دائماء والنتيجة تختلف 
اختلافا كبيرا من شخص لاخر. وهناك ملاحظة عميقة جدا 
ل جاكوبسون («0ءطهه[) تُتيح لنا أن نفهم لماذا ef‏ الصيغة الضعيفة 
تفاهة لا تُبرّر فى أي حال من الأحوال الصيغة القوية للحتمية: 
QU Lau‏ ها عل عض base‏ ف نا بحت أن 306 ee‏ 
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وليس في ما تستطيع أن تعبّر عنه» )84 .م ,1963). Le‏ ينتمي فعلا إلى 
دلالة لغة ما هو ما لا أستطيع أن لا أقوله عندما أتكلم. إذا كنت 
أتكلم بالفرنسية» آنا لا أستطيع أن أجعل كلمة dune?‏ [قمر] اسم 
She‏ ؛ أو أن أجعل من عبارة (l’assassinat de Paul‏ [اغتيال بول] 
عبارة لا تتضمن اموت بول». بالتأكيد» من الصعوبة بمكان أن 
نتخيّل في لغة «القمر» فيها مؤنث كيف أنَّ الميئولوجيا قد جسّدت 
li‏ الكوكب في صورة محارت مكح ! وبالظريقة gui‏ تي 
بصعوبة أنه لو كان أرسطو لا يتكلم إلا لغة الباسك لما استطاع تقديم 
نظريته نفسها فى الجملة الإسنادية. نحن سنعود فى الفصل العاشر 
إلى Rays E‏ فى اور 
الأنطولوجي› كن اال الأساسي في معرفة ا 5 كانت Let‏ 
اللخوية - وهي واقع لا جدال فيه - تستتبع الأمور التالية: أ) غياب 
المضامين الكليّة التي تعبّر عنها اللغات» ب) عدم إمكانية الترجمة 
من لغة إلى أخرى» ج) نسبية الحقيقة مع التعبير عن المعارف في 
لغة معينة. غالبا ما تُدعى باسم «النسبية اللغوية» إحدى هذه 
الأطروحات الثلاث أو التقاؤها كلها. )13 تتعلق المسألة بمعرفة ما 
إذا كانت النسبية اللغوية تؤدي إلى النسبوية اللغوية. 


الحل العقلاني للنسبية اللغوية 

قد تكون أفضل طريقة لفهم أهمية فرضية سابير - وورف اعتماد 
تحليل حالة ملموسة. سنتبع بضع صفحات كتبها وورف عن إحدى 
اللغات الأميركية ‏ الهندية» وهي الهوبي. يلاجظ هذا العالم الأميركي 
di‏ الهوبي لغة لا تتضمن كلمات» أو صيغ نحوية» أو تراكيب» أو 
عبارات ترتبط مباشرة بما نطلق عليه نحن اسم «الزمن»» والذي يظهر 
عندنا في شكل حركة متواصلة تمتد من الماضي نحو المستقبل Loge‏ 
بالحاضر. ولهذا الزمن فئتان: الذاتي أو ما هو غير مُعرب عنه وهو 
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يرتيط بسيرورة المعرب عنه» والموضوعي أو المعرب ae‏ والذي 
يرتبط بنتيجة سيرورة المعرب عنه. ويشمل الذاتى مجال الروحانية» 
والعقلنةء والعاطفةء والارتقاب. والرغبة» is‏ وعموماًء يُمكن 
التعبير عنه بأنه مستقبلنا. لكن» يُعبّر كذلك عن اللحظة الاستهلاليةء 
أي Les‏ يبدأ بالظهور (أنا أشرع في الأكل). وذلك بواسطة شكل 
ارا ى إلى الا وال الى perl Au Jantes‏ من 
المستقبل Le)‏ نتمناهء ما نعزم على القيام به. .. إلخ). هذه الحدود 
القريبة من الموضوعي تقطع إذأ leja‏ من حاضرنا وتشمله» في حين 
أنه في لغة الهوبي ينتمي الجزء الأكبر من الحاضر إلى الموضوعي 
ولا يمتاز عن ماضينا. ومع els‏ لا بد من OÙ‏ نلاحظ وجود لاحقةٍ 
تشير إلى الاستهلالي وتنتمي إلى الموضوعي وإلى النتيجة. فهي تدل 
على اللحظة التي تبدأ فيها الموضوعية» وهي تنطوي على اكتمال 
مسار السببية في الوقت نفسه الذي تدل فيه على بداية مسار الإظهار. 
في مثل هذه الظروف. ليس هناك من Gb‏ بين ترجمة فعل 
استهلالي وترجمة فعل PE‏ (أنا أشرع في الأكل). وهناك أيضا 
EN‏ تمك أ sida Gus MES‏ تذل عل أن الس 
تطال الفاعل من أجل أن يؤدي نتيجةً ما (الغذاء التُهم). وإذا أضفنا 
اللاحقة الاستهلالية إلى فعل ألصقت به هذه اللاحقة (أي إذا كان 
Ge Ÿ + Jui R‏ #ضينة المجيول» + لاحقة الاسعيلال)4 فذلك 
لا يكن إلا أن يدل على و السار Ah‏ الذي شر UN a‏ 
«صيغة المجهول» (توقف عن الأكل). eus:‏ يؤكد وورف أن 
«اللاحقة نفسها < أي الاستهلالية > يُمكن ol‏ تدل على الابتداء 
بعمل ما أو على الانتهاء منه) . 

تتضمن أطروحة وورف إذاً ثلاثة مستويات. هناك أولاً مستوى 
الفئات: لا يملك السكان الهوبي فئة الزمن. ثم هناك مستوى 
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الترجمة» مستوى التكافؤ بين لغة الهوبي واللغة الفرنسية. ولا ينفي 
وورف وجود إمكانية للترجمة. es out. es dec‏ 
Les‏ قبل عن OÙ‏ اوی وارد ف الیو ات ن cou‏ أن لا 
يستطيعوا الإشارة بطريقة من الطرق إلى الفارق بين واقع أن وليدهم 
لم يُولد بعد وواقع أنه قد ولد للتوّ ! وهناك» في نهاية الأمرء فئة 
الوحدات المتقطعة في الكلام (دلالة اللاحقة الاستهلالية). نحن نعتقد 
أن تحليل وورف غامض جداً فى ما يتعلق بهذه النقطة. أولاء ليس 
eu dat‏ :إلى Re‏ لاع نيدل واا تمن de‏ 
أخرى. فالتحليل المُقدّم يبرهن بالأحرى أن اللاحقة تحتفظ JYUL‏ 
نفسهاء لكنها عندما تكون في سياق آخر (إضافة لاحقة «صيغة 
المجهول») تتبدّل الدلالة العامة للجملة. بالإضافة إلى ذلك». يبدو أنه 
من التناقض SUN‏ من جهة. أن لغة الهوبى لا تملك فئة الزمن» 
et brule.‏ على ا 
على الانتهاء. كل ما يسعنا قوله هو OÙ‏ العنصر نفسه يُستخدم في 
سياقين مختلفين للدلالة على ما نعبر نحن بالفرنسية حينا عن كونه 
ابتداء العمل» وحيناً آخر عن كونه الانتهاء منه. 


عندما نتكلم عن «مستوى الفئات» نعود إلى واقع À‏ وورف 


hs‏ بوجود تنظيم متجانس لبنية اللغة ومكوّن لجوهر الفكر: 


يجهل «الحس المشترك» أنْ إصدار الكلام نفسه يرتبط ببنيةٍ 
ثقافية معقدةء كما أنه يجهل أنه لا يعرف شيئاً عن السياقات 
الثقافية العامة. إن الدلالة أو المضمون الدلالي لا يصدر عن 
الكلمات أو المورفيمات» بل عن العلاقات المنظمة بين هذه 
وتلك. (....). فالكلمات والمورفيمات هى استجابات Sy‏ في 
حين أن عناصر الربط في ما بينها ليست كذلك ‏ وهي عناصر 
تكون الفئات والنماذج التي تنبئق منها الدلالة اللغوية. إنها تتطابق 
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مع الوصلات والمسارات العصبية التي هي من طراز غير حركي, 
وصامت» وغير مرئی» ولا يمكن مراقبته إفراديا (trad. franç.,‏ 
pp. 22-23)‏ ,21968 
من الصعب Of‏ نحدد ما يريد وورف OÙ‏ يتحدث عنهء اللهم إلا 
بالعودة إلى كلمة «فكر» الغامضة والتي يحاول بالضبط أنْ يشرحها. 
من المُمكن أن نقارن بين فكرته وفكرة شكل اللغة الداخلى عند 
هومبلدت الذي لا يدافع مع ذلك بالضبط عن موقف T‏ 
وهي أنه يوجد تنظيمٌ شامل» شكل داخلي culs‏ لا يمكن أن Lu‏ 
Gb‏ عنصر من عناصرهاء بل هو يحددها كلها. باختصار» يحاول 
ورور ف ناهد أن تقار ol cha‏ الراك die‏ 
من كلمة روح أو عبقرية اللغة. فهو يجعل منها المصدر JUN‏ 
للكلام» كما فعل همبولت مع الشكل. ولا يمكننا في هذا المستوى 
من التجريد مناقشة النسبية اللسانية إلا باعتبارها أطروحة شاملة. وإذا 
رونا مراجية AID‏ و وتسم رمدي de dt‏ ع ا 
إلى المستوى الثاني» أي مستوى الترجمة. 
الترجمة وضع المقابل [المساوي]. لكنْء ماذا يعني هذا المقابل 
[المساوي]؟ من الممكن أن ننقاد إلى القول إنه يعني المرجعء وفقا 
لكلمة فريجه .(Frege)‏ فى الفرنسية كما فى الهوبى» من الممكن أن 
نتطلع إلى المرجع 26 باعتباره «حال الشيء» Se‏ لكن بمعان 
مختلفة. لكن» إذا كانت المعانى مختلفة» هل بالإمكان فعلاً أن 
توكلم عن عمجب N Te‏ يد هعا من E‏ اللا ie‏ 
بتصرّفنا إلا القليل من المبادئ النظرية للإجابة على مثل هذا السؤال. 


)12( «ذلك Of‏ اللغة تنظم بطريقة مدهشة الخصوصية الفردية مع التوارد الكلي» لدرجة 
أنه يصح الحديث عن وجود لغة خاصة بالنوع البشري بقدر ما يصح الكلام عن لغة خاصة 
ترتبط JS‏ فرد (188 .م ,1974 (trad. franç.,‏ 
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فالنسبية تفترض أنه بإمكاننا أن نعيّن الاختلافات كما التماثلات. Bb‏ 
أخذنا نظرية سوسور (Saussure)‏ يساعدنا مفهوم القيمة في النظر في 
الاختلافات : LT cd ga‏ إن الللاحقة في الهوبي ju Le) ga‏ له 
بالتحدث عن «الدلالة» نفسها. المسألة هى فى أننا لا نعرف من أي 
شيء تتكون الدلالة. نحن نجهل كذلك كيف يمكن المرور من قيم 
مختلفة إلى دلالات متمائلة. | 


إن أهم نظرية ضعت للإجابة على مثل هذا النوع من المسائل 
تقوم على مفهوم اعتماد المجاز (figuration)‏ . وهو مفهو ê‏ وضع في 
القرن الثامن عشر. دعونا نعود إلى ما أطلقنا عليه اسم فرضية اللغة ‏ 
الترجمة. الكلمة at‏ تعنى فكرة a‏ وهذا ما نرمز إليه بما يلى: 
a*= f(a)‏ بحيث يكون (*)ر/-3. عندما يكون لدينا عبارة مجازية 
تغيّر في دلالة الكلمة (المجاز)» نضيف Log‏ ما عملية أخرى هي 
F‏ بحيث يكون: Fifa) =b‏ يمكن أن تقوم العملية F‏ على 
التشبيه (الاستعارة) أو على مجاورة الأفكار (المجاز المرسّل)» أي 
مجاورة الدلالات الأصلية» كما يُمكن أن تقوم على عمليات آخرى. 
ولكي نرى كيف يتيح ذلك معالجة النسبية» نأخذ مثالا بسيطأ عن 
المجاز التعاوضي e(hypallage)‏ وهي صورة بيانية تقوم على تغيير في 
التركيبة )18 .(Dumarsais, 1730, II,‏ فإذا قارنا الصيغ اللاتينية [61] 
Cóil‏ بترجماتها الفرنسية» يُمكن أن نتصور OÙ‏ هناك قلبا في 
الحالات المسندة للكلمات» حالة الجر وحالة النصب» من جهة. 
وحالة الرفع وحالة المفعول» من جهة أخرى : 


Dare, classibus [dat.] austrosz [accus.] (Virgile,] (i [6] 


66 


mettre à la voile ”*, litt. “ donner, les vents; à la 


flotte; ”) 
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[فيرجيل» «أقلع»؛ حرفياً «أعطى الرياح إلى المراكب»] 


Gladium, [nom] vagina) [abl] vacuum; [nom.] (ii 


29 


(Cicéron, “ l’épée nue ”, litt. “ l'épée, vide; du 


fourreau; ”). 


]603,405 اليف العارى (المشهور)»» حرفا #السيف من 
دود [els‏ 


وفقأ لنظرية اعتماد المجاز» تقضى إحدى إمكانيات التفسير 
بالتأكيد على أنه في [61] لدينا F (£ (classibus))‏ التي تساوي الرياح 
(فى حالة الجر)ء ولدينا (f (austros))‏ ۴ التى تساوي المراكب (فى 
1e‏ النصب). أو إذا أردنا أن نتجنب ما في هلا Ut EET A]‏ 
يمكننا أن نكتفي بشيء من مثل : F1 (Xaat)) = Xaccus‏ . إن الصيغة 
[6] لا تطرح مسائل كبيرة جداً بالنسبة للنظرية التقليدية لاعتماد المجازء 
لأنّ اللاتينية تستعمل fale‏ عبارة غير مجازية تعنى الشىء نفسه (dare‏ 
classes [accus.] austris [dat.])‏ . الأمر y‏ كذلك [6il tat‏ لأن 
العبارة اللاتينية («vagina [nom.] gladio [abl.] vacua [nom.]»)‏ لاتدل 
على «السيف العاري (المشهور)» بل حرفياً على «الغمد الفارغ من 
السيف»» أي وبكل بساطة «الغمد الفارغ». إذا قلنا إن [611] عبارة 
مجازية» فذلك لأننا بالتأكيد نفسّر اللاتينية انطلاقا من الفرنسية. واليوم. 
وإذا أردنا استعمال مصطلحات سوسور» نقول بالأحرى إن [611] ليست 
عبارة مجازية فى اللاتينية» بل إن الصفة اللاتينية «vacuus, -a, -um)‏ 
والصفة الفرنسية tvide‏ [فارغ] ليس لهما القيمة نفسها"". لقد كان 
الفلاسفة والنحويون في عصر الأنوار يدركون LLS‏ هذه المسألة» وقد 


(13) على الرغم من كل شيء» نجد هنا المسألة التي أشرنا إليها سابقاً والتي تتعلق بفهم 
DU‏ لهما «الدلالة نفسها» في السياق الذي نقوم فيه بالترجمة. 
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حاول العديد منهم أن يحيّدوها عبر التأكيد أنه لا ينبغي الحكم على 
الصور البيانية إلا في داخل اللغة الواحدة. هذا صحيح. إلا أننا إذا شئنا 
العمل على حل مسألة النسبية» فإنه ينبغي على اعتماد المجاز أن يعمل 
في ما بين اللغات. لنفرض of‏ لدينا عدداً من اللغات (Li, Li etea‏ إن 
ترجمة عبارة من i Gi‏ من هذه اللغات إلى لغة أخرى» أي «(T(ei, e;))‏ 
ليس شيئاً آخر سوى ما يلي: إما أن يكون مُقابلا مباشراً falei) = Fa‏ 
م = eale‏ أي أنه بعبارة أخرى ‏ هناك مجرّد تبديل في لائحة 
المُسمّيات» وإما أن يكون تطبيقا لعملية مجازية Fi falei)‏ (أو على 
العكس من ذلك» Fj‏ مع تطبيقه على دلالة ce;‏ بحيث يتيح هذا التطبيق 
العثور على مُعادل. قد يبدو هذا الحل مقبولاًء لأنه يعرض في الوقت 
نفسه وجود الممائل (الدلالة) والمختلف (الصور البيانية) بين اللغات. 
وإذا كان فلاسفة الأنوار قد أدركوا أهمية هذا الأمرء إلا أنهم لم يقبلوا 
عموما أن يفرض المُختلف نفسه بطريقة جذرية. بكلمة أخرى؛ هم لم 
يقبلوا النسبية اللغوية. وقد حدث أن أكد موبرتويس (Maupertuis)‏ أن 
lux‏ لقاع« Lors‏ عه الكسوسي Le sal‏ جدا ble (ss‏ 
يبدو في مستوياتٍ فكرية مختلفة عن مستوياتنا اختلافاً يجعلنا غير قادرين 
Le,‏ أن رمح 0 6 ار ا واا 
على ذلك بالاستناد إلى العبارات المجازية» مع التأكيد حتى إنها من 
المُمكن أن تكون أصلية”'. والواقع أن نظرية اعتماد المجاز في ما بين 


Pierre-Louis de Maupertuis, Réflexions philosophiques sur l'origine des (14) 

langues et la signification des mots (1748) ({n. p.]: ed. Varia Linguistica, 1970), p. 27. 

(15) ليست الترجمة بهذا القدر من الصعوبة التي يتخيلها موبرتوي» وهي لا تنتج من 

مستوى فكري RE‏ بل من استعاراتٍ أصبحت مع مرور الزمن بشرية في اللغات المنظمة. 

(...) قد تنح لغة ما ناقصة الجملة التالية: «سلوكك مليء بقفزات الماعز؛» ونحن نقول «مليئة 

(Turgot, Remarques critiques sur les réflexions philosophiques de M. de بالتقلبات!‎ 
= Maupertuis (1750) (Paris: ed. Varia Linguistica, 1970), p. 26). 
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اللغات لا LES‏ بأن .Fj «F; R‏ .. إلخ. تضمن 
لنا ا SRE‏ فى المرور من عبارة لغوية تنتمى إلى لغة 
معينة إلى عبارة لغوية 5 تحمن إلى el‏ فهي لا تعمل بشكل جيد 
إلا E r‏ وهي : : كما أن الوظائف f‏ 
تمنح دلالاتِ أولية للعناصر اللغوية؛ كذلك فإن العمليات ۴ تستقي 
قيمها من مجموع {p}‏ الأفكار أو الدلالات. وجود ال {p}‏ هو الذي 
يحول دون تفسير النسبية على أنها نسبوية. ولا ينبغي التوقف طويلا 
عند واقع أن ال {p}‏ ينتمي إلى مجال الفكر وليس إلى مجال اللغة. فإذا 
تركنا جانباً الوظيفة التواصلية للتركيز على التمثّل فقط. لوجدنا أن (م) 
يقاس تماماً بلغة كلَيّة. وبالتالى» Op‏ معالجة النسبية باعتماد المجاز 
تقضي بالدفاع عدا re‏ عليه اسم أطروحة اللغة الكليّة 
الضمنية. وإذا كانت اللغات تتعادل في ما بينهاء فذلك لأنْ عباراتها 
تمرّ كلها في العناصر نفسها التابعة للغة (الفكر) ZIS‏ واحدة هي المعيار 
لأي عملية مقارنة في ما Les‏ وقد حدث أن (Beauzée) wjp pe‏ عن 


وجهه النظر هذه بوضوح تام : 


يجب على الكلام (. ..) أن يكون الصورة الدقيقة للفكر 
(...). (...) إن تحليل الفكر هو الهدف الطبيعي والمباشر 
والوحيد الذي يُمكن أن يكون الصورة الدقيقة التي يجب على 
الكلام أن ينتجها في كل اللغات» والترتيب التحليلي هو الوحيد 
الذي يمكن di‏ يُنظم ترتيب هذه الصورة المتتالية والسريعة الزوال 
ونسبتها. (. ..) ومن دون هذا النموذج الأصلي والثابت لا يمكن 
أن يكون هناك تواصل بم بين الناس الذين ينتمون إلى عصور مختلفة 


= وفي اللغة المعاصرة» يُمكننا أن نعبّر عن أطروحة اعتماد المجاز الأصلية بالطريقة التالية: في 
اللغات الناقصةء يُشار إلى JA)‏ على) الدلالة (المرجعية) بواسطة Lu‏ فكرية محدّدة (المعنى). في 
اللغات الأشد تنظيماًء يُشار إلى هذه الدلالة بواسطة بنية ذهنية أخرى تكون أفضل تكويناً. 
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في العالمء ولا بين الشعوب المختلفة التي تنتمي إلى أصقاع 
مختلفة من العالم» ولا حتى بين شخصين أيأ كاناء لأنه لن يكون 
Los‏ ثانت اللا رة سن العوذة اليه كر فى ته 
 (Beauzée, art. «Langue», Encyclopédie, t. IX, p. 257)‏ 


تبدو أطروحة اللغة الكلية الضمنية (TLUN‏ وكأنها المقابل 
المعكوس لما يُؤكد فى أيامنا هذه (على يد كاتز (Katz)‏ مثلا) 
تحت اسم مبدأ التعبير X‏ الكلية (PEU)‏ ويُمكن أن نقذم الصيغتين 
التاليتين عنها: أ) الصيغة الواسعة: أي فكرة أو 61( مضمون يُمكن أن 
يُعبّر ae‏ في Gi‏ لَغةٍ طبيعية» ب) الصيغة المحدودة: (Gi‏ قضية يُمكن 
أن يُعبّر عنها في جملة واحدة على الأقل في أي لغةٍ طبيعية 
PS‏ ويقوم نذا التعييرية الكل اانا على ao‏ 
طبيعية هي لغة AUS‏ ضمنية» أو كما كان يقول هيلمسليف 
Gi $} - (Hjelmslev)‏ لغة طبيعية يُمكن أن es‏ في أي لغة 
أخرى”". هذه أطروحة تقوم على التباس في فهم ما يُقصد بكلمة 
«tu‏ ونحن سنعود إلى هذه المسألة فى الفصل العاشر («نوعية 
اللغة»). على Gi‏ حال» يفترض dpi‏ الكلية صحة أطروحة 
E CEFE UE‏ لمعيه فيه ا 
ضمنية وحسب» بل كذلك OÙ‏ هذا المبدأ يرى وجود مجموعة AP}‏ 
بطريقة أو بأخرى. غير أننا نملك حججاً قوية تجعلنا نرى أن مبدأ 


)16( نتبع هنا عبارات دومينيسي (M. Dominicy)‏ في مقاله «التعبيرية» في موسوعة 
الفلسفة العالمية. انظر : :11 Encyclopédie philosophique universelle (Paris: PUF, 1990), t.‏ 
Les notions.‏ 
انظر على سبيل المثال مساهمة كاتز في الكتاب التالي : F. Guenthner and M. Guenthner-‏ 
Reutter, eds, Meaning and Translation (Londres: Duckworth, 1978).‏ 
)17( من هذا المنظورء «مبدأ التعبيرية الكلية» هو مبدأ أضعف: أياً كانت اللغة» هي تعبّر 

عن عنصر من P)‏ وهذا لا يستتبع Ol‏ أي عُنصر من (0) يُعبّر عنه في Gi‏ لغة. 


281 


التعبيرية الكلية غير OS‏ وأنه غير ضروري» وأنه يُدحَض تجريبيا 
ICT 5) Se ISS‏ 

إن عدم صلاحية مبدأ التعبيرية الكلية لتفسير النسبية اللسانية 
تظهر مباشرة عند قراءة هذه الملاحظة التى قدمها دومارسيه 
Lie) : (Dumarsais)‏ يقول missam iram ÊS mitte pe p‏ 
tnol) faciet‏ دموعك اكظم غيظك). كانت كلمة mittere‏ تتضمن 
Lots‏ فى ذهنه دلالة أطلق» )5 ,1 ,1730 (Traité des tropes,‏ كيف 
as‏ على Jas mittere of‏ فى الوقت نفسه على «أمسك» 
و«أطلق»؟ إذا كانت الدلالة عند 5905 كما يقول دومارسیه» تبقى 
دائما «أطلق»؛ ألا يكون من العسف التأكيد أن ما يفكر به هو 
«أمسك“؟ بكلمة أخرى»ء لا يكفل مبدأ التعبيرية الكلية أننا نفكر فى 
ai‏ تة Cire‏ تقو بال CLS‏ ي اقات ns‏ 
وباستعمال عبارات هي أفضل ترجمة ممكنة إحداها للأخرى. 

سنوضح غياب الضرورة بالعودة من جديد إلى مثالٍ قدمه 
«دومارسيه». عندما يريد اللاتينيون أن يصرخوا «au feul»‏ («إلى 
النار!»). ([اذهبوا] إلى النار)» يصرخون «aquas!»‏ («الماء!»)» 
([اجلبوا] الماء!»). بكلمة أخرى» يُعبّر عن الترجمة الصحيحة فى 
المعادلة [71]. وفي المعادلة [7i]‏ نقدم مسار اعتماد المجاز» إما 
G‏ سن Di es Sr‏ من الف be‏ هن العتهير 
ال (أي الدلالةء عندما نؤكد «aquas!» SÍ‏ تعنى الشىء ذاته 
الذي تعنيه («au feu»‏ الذي ينتمي إلى .{p}‏ | | 

Lat. aquas! = fr. au feu! (i [7] 
[في اللاتينية : «الماء!» = في الفرنسية : إلى النار!»]‎ 
F(f,(aquas! [accus.])) = b = F(,(feu)) (ii 
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يكمن جوهرٌ المسألة فى أننا لا نقدر أن نقول ما هى طبيعة 
العنصر .b‏ سيكون من الع ab ASE‏ سياف IS JS‏ من 
هاتين الكلمتين  JA aquas‏ على Ju feus «feu‏ على 200185 . 
ويمكننا تماما أن نتخيّل أن الصرخة «au feul»‏ [«إلى النار!»] 
أصبحت مهجورة و حل WG‏ كلمة «aux pompes!»‏ [«إلى 
الإطفائيين !)] أو «neige carbonique!»‏ [«ثلج كربوني !)]. إلا أن ذلك 
ل تدقعنا ينانا إلى القبول بأن «feu»‏ («نار») تدل على «pompe»‏ 
(i subj)‏ أو على «neige carbonique»‏ («ثلج کربوني»)» أو على 
«eau»‏ («ماء»). على الرغم من ذلك» لا يوجد ترجمة ممكنة للكلمة 
اللاتينية aquas!‏ (الماء!) أفضل من تلك التى je‏ عنها فى [711]. إن 
افتراض وجود b‏ وبالتالي وجود مبدأ التعبيرية الكلية» أمرٌ لا طائل 
تحته» وهو يخلق من المشاكل أكثر مما يحل منها. وما نراه في 
معادلة الترجمة هو أنه في الظروف التي يندلع فيها حريق (أو يُفترض 
فيها اندلاع حريق» أو يراد فيها جعل الناس يظنون بوجود حريق!). 
كان ابن روما يصرخ في القديم aquas!‏ (الماء!)» واليوم يصرخ ابن 
باريس au feu!‏ (إلى التار!)ء وأنّ ذلك يُستعمل فى الحالتين لطلب 
الوسائل القادرة على المساعدة. هنالك تشابة 8 الظروف وفى 
السلوك. يكفى هذا التشابه لتعليل الترجمة» وليس ف الضروري أن 
نصِلم أن dla‏ وراه الكلمات شتا ها ممكن أن بكرن UV‏ وهذا 
الشيء - فوق ذلك ليس بمقدورنا أن نقول ما هو وما يكون. 


إن الحجة التي يقدمها مبدأ التعبيرية الكلية حجة بسيطة جدأء 
وهى كانت sr dt‏ للمحاولات فى الترجمة الآلية 
(انظر Lait‏ الاب QU dus,‏ لرن على ue‏ 
ترجمات » يكفي أن نفترض أن © في Li‏ تترجم ب © في ز ous‏ 
وان €n-‏ في وآ تترجم ب En‏ في .L‏ وتفترض قابلية الانعكاس 
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لهذه السلسلة أنه إذا طلبت ترجمةٌ مه في La‏ إلى :اء نحصل على 
ce‏ يحصل غالباً أن لا يجري الأمر هكذا. نحن لذلك نفضل 
أن نترجم الكتاب من لغته الأصلية» إذا كان ذلك ممكناًء وليس من 
إحدى ترجماته في لغاتٍ أخرى. وإذا كان الأمر كذلك فلأنه لا 
يوجد عنصرٌ ينتمي إلى (5)» مثل ال طا في [n]‏ ويكون كالدلالة 
لأي عبارة من عباراتنا. وبالتالي» لا وجود لما يُسمى ب اللغة الكلية 
ال Sr‏ 


pli‏ بوزيه في مقاله «المسكوكة» (idiotisme)‏ الذي نشر في 
الموسوعة نظرية هامة جد تفترض وجود ال c{p}‏ وهى بالتالى نسخة 
E NL, ae eds ds‏ 
اعتماد المجاز. يُلاجظ Ale‏ النحو هذا Of‏ النعت يعمل في الألمانية 
كما يعمل فى اللاتينية أو الفرنسية (diese gelehrten Männer/ hi‏ 
docti viri, ces savante hommes)‏ [هؤلاء الرجال الضليعون] > فى 
حين أن المنسوب في هذه اللغة Y‏ يتطابق مع الفاعل» خلافاً لما 
يجري فن RON‏ الأخر (diese Männer sind gelehrt) jıı‏ [هؤلاء 
الجا هع الا 3 ت الريب هذا الى ت فى ف 
الظرف (ces hommes sont savamment - (adverbe)‏ [هؤلاء الرجال 
هم (ILE‏ ا من بين الكلمات التي تعر عن حالة من حالات 


)18( للتأكيد على أن هذه الحجة ليست مقنعة» قد pag‏ الاعتراضان التاليان: أ) p‏ 
غياب السلسلة الانعكاسية فى الترحمة مجرد مظهر عارض sou‏ إلى أننا وقعئا فى الأخطاء 
خلال إحدى الترجمات أو خلال عدد منهاء ب) إن الحجة بلامعكوسية سلسلة الترجمات 
ds‏ فقط أننا لم نصل إلى {P}‏ وبما أن هذه الحجة تجريبية وحسب» GP‏ لا تُثبت be‏ 
استحالة وجود {P}‏ هذان الاعتراضان يسقطان عندما Gus‏ أن الترحهمة تفترض دائماً 
وجود الاختيارات» وأن عَرَض هذه الأفعال المتتالية يؤدي بالضبط إلى اللامعكوسية. 
الظغر: S. Auroux, «L'hypothèse de l’histoire et la sous-détermination‏ 

grammaticale,» Langages, no. 114 (1994), pp. 25-40. 
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الوجود. بكلمةٍ أخرى»ء in‏ عن المنسوب هنا من دون تحديد 
مرجعي”". وفي اللغتين الأخريين» يدل التطابق مع الفاعل ói‏ 
المنسوب يعبر عنه بالتحديد المرجعي نفسه الخاص بالفاعل. إلا OÙ‏ 
الأمر يتعلق في هذه الحالات الثلاث بعملية الحكم نفسها. ومع 
ذلك» Op‏ هذه العملية ‏ في نظر عالم النحو هذا لا Ji‏ في 
الألمانية وفي اللغتين الأخريين في اللحظة نفسها من حصوله : 
إن العبارة الألمانية تدرك اللحظة التى تسبق مباشرة فعل 
ال ant‏ إلى لا EE oc A dote RM Ji‏ 
مُبهمة ومن دون تطبيقه على الفاعل. أما الجملة العادية» فإنها 
تقدم الفاعل كما يبدو للفكر بعد الحكم عليه» وعندما لا يعود 
هناك مجال للتجريد )281 .(Enc. Méth., t. 2, p.‏ 


نستطيع أن نتخيل نتائج هذا المفهوم بالطريقة التالية. Do‏ 
(pi)‏ شخص ما (S)‏ بواسطة مُتتالية لغوية (1). فإذا فهم شخصٌ آخر 
(Sj)‏ هذه المتتالية (1)» يكون فكرة (زم)» بحيث تكون الفكرة (pi)‏ 

مطابقة للفكرة (pi)‏ وفي حال وُجدت iad‏ ما يُمكن فيها ترجمة 
العبارة اللغوية (i)‏ بالمتتالية (1)» عندها تمثل هذه العبارة عند كل 
متكلم فكرة مطابقة ل(زم). ولا يستتبع المترادف بين (1) (hs‏ وجود 
تماثل بين عناصرهماء ولا يستتبع م بالكالي وجود د تماثل س 4 عبارة 


)19( قد تؤدي استراتيجية اعتماد المجاز إلى تأكيد أنْ الظرف في الألانية يعد صفة. 

)20( إن هذه الفكرة التى تقضى باستعمال «الزمن؟ الذي يبنى خلاله الفكرٌ قد استعملها 
فيما بعد - وربما بطريقة مستقلة ‏ غيوم (G. Guillaume)‏ الذي يُطلِق عليها اسم «التكوّن 
الز .(chronogenèse) t‏ فهذا العالم اللغو ي يعتبر في كتابه الزمن والفعل (Temps et verbe,‏ 
)1929 51 هيئة ]جه[ الأفعال (temps in posse)‏ وصيغتها mode (temps in fieri)‏ وزمنها 
ass (temps in esse)‏ مع غتلف لحظات بناء الصورة الفعليةء ومع ختلف الأهداف التي 
يمكن أن نتوجه إليها خلال مدة هذا التكوّن الزمنى. وبذلك» يُمكن للصورة الفعلية أن تتحقق 
في أي لحظة من هذه اللحظات. | 
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لغوية مهما كانت والفكرة التي تمثلها. في نظر عالم لغوي مثل 
بوزيه» ليست اللغة ‏ أيا كانت مطابقة للمسار العقليّ للفكر. على 
الرغم من ذلك› يتمتع هذا المسار العقلي الذي كن و وظيفية 
(والذي يقول ae‏ بوزيه إنه «غير قابل للقسمة») ب «أوقات محدودة» 
من الممكن أن ندعوها باسم «الأقسام الطبيعية». 


من الهام التوقف عند فكرة «الأقسام الطبيعية» هذه. قد يُمثّْل 
مسارٌ الفكر بسلسلة متّصلة (كالخط المستقيمء مثلا). في بعض 
الظروف» يكون مجموع عناصر هذا المسار (نقاط الخط المستقيم) 
«ball‏ ويكون هناك غدة lue‏ من طرق jet‏ أجزاء ge‏ هذه 
هي بالضبط صورة الاستمرارية التي يتذرع بها حاملو لواء النسبوية 
من أجل إنكار وجود SSI‏ (انظر طريقة سوسور في تمثيل الفكر 
قبل أنْ تقسّمه اللغة في الرسم b‏ الموجود في الفصل الثالث: «نظرية 
دو سوسور فى القيمة»). إن المثال الأكثر شهرة» والذي نجده فى 
كل es‏ هو مال الالوان إذ Dé‏ الامتعرارية قن db‏ 
الألوان الذي يُقسَّم بطريقة مختلفة وفقا لما تملكه كل id‏ من 
الكلمات للتعبير عن الألوان المختلفةء أكان ذلك بكلمتين» أو 
بأربع» أو بعدد ه من الكلمات. وبما Of‏ هناك إمكانيات لا متناهية 
من التقسيمات» لا يُمكن إجمالاً لهذه التقسيمات المختلفة Òl‏ تكون 
متمائلة في ما بينها. ها نحن في عمق النسبوية. لكنّ الموقف يتغيّر 
إذا افترضنا وجود «أقسام طبيعية» بأعدادٍ محدّدة. ف «بوزيه» لا يؤكد 
أن الألمانية والفرنسية تمثلان الفكر وفق وجهات نظر اعتباطية» يتم 
اختيارها من بين أعداد لامتناهية من الأوقات المحدودة» بل هي يتم 
اختيارها إما قبل الحكم أو بعد الحكم. ومن الممكن التعبير عن 
وجهتى النظر هاتين بواسطة الظرف أو النعت. ولا يُمكن أن يوجد 
غفا هناك إذأ علاقة ثابتة بين اللغات والفكر الواحد الذي يُمكن 
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أن يعمل مثل لغة كلية مُضمرة. إذا لم يكن هناك تمائل 
(isomorphisme)‏ هناك تشابه .(homomorphisme)‏ إن الوصول إلى 
التمييز بين أجزاء ثابتة في السلسلة المتصلة هو وسيلة تتيح الهروب 
من اعشاطية red‏ 

لا تُدخل استراتيجية بوزيه في أطروحة اعتماد المجاز 
تعديلاتٍ حاسمة. فهي تقوم مثلها على قاعدة أطروحة اللغة الكلية 
المضمرة. وهي بالتالي تقف عند الحدود نفسها. قد نفهم بطريقة 
أفضل Le‏ الذي يميز بين Less esavantss gelehrt‏ سنقبل oÙ‏ 
التماثل بينهما أشد دقةء في حال كان الأمر يتعلق بتمثيل الفكرة 
نفسها في لحظتين مختلفتين من بنائها. لكن السؤال حول ما الذي 
تتكون منه هذه الفكرة يبقى غامضا. لماذا تبقى هي نفسهاء طالما 
أن التفكير ب gelehrt‏ والتفكير ب savants‏ ليسا الشىء ذاته؟ إن 
زمن بناء الفكرة» ووجود ما قبل الحكم وما بعده» ليسا على 
أغلب Et‏ شيئأ آخر سوى فرضية ضعت خصيصاً كي تشرح من 
جهة أنه من الممكن أن نترجمء ومن جهة أخرى أنه علينا القبول 
Je bo)‏ ا ا هة ue she‏ 
À‏ متهي" Lui‏ اللي نفدم cles bi‏ لطر ارج و بن 


)21( نصادف في أيامنا هذه الطريقة نفسها في «استرداد» مفهوم الكليات. ففي العام 

(B. Berlin et P. Kay, Basic Color Terms (California: University فام يولس وكاي‎ 1969 
of California Press, 1969)) 

بالتصدي للنسبوية فحاولا جاهدين أن يبرهنا أن أسماء الألوان تتطابق مع قيود استتباعية 
كليّة على قاعدة أحد عشر لوناً Le)‏ سبيل المغالء إذا كان أحد الأنظمة [اللغوية] لا يملك سوى 
كلمتين» فهما ستكونان حتماً «أبيض» و«أسود»). 

)22( يتعلق الأمر بالكيانات الذهنية التي نجد صعوبة في تصور ما هي pes‏ تتكوّن. نحن 
سنعود إليها في الفصل القادم. فصيغ الذهنوية التي ندرسها في هذا الفصل ترفض النسبوية 
اللغوية. عموماء العقلانية هى الملاذ LS‏ النسبوية» لكنه من الممكن تماما التفكير بقبول وجود 
كيانات عقلية دون التسليم بأنها كلية. وهذا هو موقف وورف» على ما يبدو لنا. 
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يتوصّل إلى معالجة مسألة النسبية اللغوية بطريقة مُرضية. 


لاتعيّن الترجمة وغموض المرجعية 

ENS Dont Lust بعالفة‎ de تعد‎ E A ES IS 
يعود إلى أنها لا تتمكن من أن تؤكّد لنا وجود شيءٍ ثابتٍ وكليّ‎ 
د‎ ae يفسّر التقابلات في الترجمة. وعلى الفور.‎ OÙ جدير‎ 
ا ففي شتی‎ CE Ar 
الأحوال» لا يوجد إلا عالم واحد» وعندما نتكلم عن الكيانات التي‎ 
يتكون منهاء نحن نتكلم بالضبط عن الكيانات نفسهاء وذلك مهما‎ 
كانت اللغة التي نستعملها. وبذلك يُمكن لهوية الواقع أن تُدرَك‎ 
بصفتها الخاصّيّة الثابتة والمتوفرة للجميع» متجاوزة الفارق بين‎ 
اللغات. على كل حال» عندما يكون العقلانيون تجريبيين» فإنهم‎ 
يعتمدون هم أنفسهم هذه الخاصية كنقطة انطلاق («لدى كل الشعوب‎ 
(Turgot, الأحاسيس نفسهاء وفى هذه الأحاسيس تتكون الأفكار)).‎ 
قد لا يضمن هذا لنا أنّنا نفكر فى الشىء ذاته (انظر‎ loc. cit., p. 26) 
CEE E و‎ dde 0) أعلاه ملاحظتنا حول واقع‎ 
على مصراعيه أمام مسألة المعنى). لكن» هناك على الأقل معنى‎ 
واحد يكون من السهل أنْ نؤكد فيه أننا نتكلم عن الشيء نفس‎ 
عندما نترجم من لغة إلى أخرى. هذا النمط من الفرضيات هو الذي‎ 
تُعيد طرحه» وبقوة» أعمال كواين» وذلك بالتوسّع في موضوع‎ 
لاتعيّن الترجمة.‎ 

)23( لا بد من التذكير OÙ‏ ذلك يخضع لشرط هو الانطلاق من مفهوم موضوعاتي صرف 
لما نقصده بكلمة for‏ ف سابير يستعمل معنى لكلمة «عالم»» في المقطع الذي استشهدنا به 


سابقاء يتطابق مع عالم الدلالات : إذا كنا ننتمي إلى عوالم ثقافية cale‏ نحن لا نتحرّك LU‏ في 
«JL‏ نفسه. | 
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كي نتوصل إلى إدراك العلاقة بين العبارات اللغوية والعالم لا 
بد ھن أن bn‏ إذراكها تمفرذهاء وعدا ام لسن واضيعا 
بتاتاً. لقد Li,‏ في المقطع السابق كيف أنه من العسير pue‏ اللاحقة 
الاستهلالية في لغة الهوبي دلالة مستقلة عن مجموع السياق. وفي 
إطار هذه الأفكار نفسهاء تأتي نظرية سوسور حول القيمة التي 
تفترض أن لا قيمة GY‏ عنصر لغوي إلا ضمن مُجمل النظام الذي 
ينتمي إليه. هذا النوع من المواقف يرتبط بأطروحة الشمولية الدلالية. 
وكوين من أنصار الكلانيةء خصوصاً في ما ECES‏ 
الإبستيمولوجيا“”. فالشمولية تتلاءم مع الأطروحة المتعلقة بالتحليلية 
Le‏ تفترض استبعاد التمييز بين التحليلي والتوليفي. إلا OÙ‏ افتراض 
عكس هذا أمرٌ غير صحيح. على أي حال» كي نعالج قضيتنا نحن 
بحاجةٍ على الأقل إلى نمط من المواقف اللغوية قمين بأن يحرّرنا من 
E E‏ توصل و ا are‏ اد الول 
المُمكنة الجمل التي أطلق عليها اسم الجمل العارضة. فالعبارات من 
مثل «هذا أرنب» لا تتطلب من السامع إلا الموافقة أو القبول. فهي 
تتمتع بمعنى يخصّهاء إذا أخذت بمفردها. في مثل هذه الظروف. 
يمكن لنظرية الدلالة ‏ الحافز التي عرضناها في الفصل الثالث من 
هذا الكتاب («نظرية دو سوسور حول القيمة») أن تحد الترادف بين 
العبارات فى لغات مختلفة على أساس واقعىّ وسلوكى بالكامل. 
اكتشاف كواين الثاني هو أن ذلك غير صحيح بتاتاً ٠‏ 


ينطلق هذا الفيلسوف الأميركى فى AUS‏ الكلمة والشىء (Word‏ 


)24( في caf,‏ عندما نجابه نظريةً ما بالواقع وتكون النتيجة سلبية» لا يمكن معرفةٌ GÍ‏ 
تفصيل من تفاصيل النظرية يناقض الواقع. يُدعى عادة هذا التأكيد باسم «أطروحة دويم ‏ كوين 
«(thèse de Duhem-Quine)‏ باسم عا الفيز ياء ومؤرخ العلوم الفرنسي بيار دويم (Pierre‏ 
Duhem)‏ الذي داقع عنها فى كتابه النظرية الفيزيائية )1905 (La théorie physique,‏ 
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and Object, 1960)‏ من موقف الترجمة الحذرية: هناك عالم لنانيات 
يجد نفسه أمام لغةٍ لا يعرفها ويجب عليه أن يتعلمها بواسطة الطريقة 
المباشرة» أي بمراقبة Le‏ يقوله المتكلمون المحليّون في الظروف التي 
يُصادفونها أو يتخيّلونها. إنه لا يملك معجماً وضع من قبل وليس 
أمامه شيءٌ آخر سوى السلوك. لنفرض أن عالم اللسانيات هذا لاحظ 
نوعاً من التلازم بين مرور عددٍ من الأرانب وطق المتكلمين 
المحليّين بعبارة غافاغي (gavagai)‏ . من الممكن ol‏ يفترض هذا 
اللساني أن غافاغي تدل على «أرنب». ولكي يختبر افتراضه هذاء 
يعرض على مخبر العبارة غافاغى فى شكل سؤال عندما يكونان سوية 
pli‏ أرضي pes‏ ق amet, 4H‏ كإذا let‏ و pal‏ 
هل يستطيع الاستنتاج بأنه حصل على الترجمة الصحيحة؟ يجيب 
كواين بلا. OÙ‏ المتكلم المحلي كان ليعطي بالضبط الجواب نفسه لو 
كانت الكلمة غافاغى تدل على «جزء لا يتجرّأ من الأرنب» أو على 
«مقطع زمني ام بالأرنت). الترجمة غير مغيّنة» هناك عدة 
افتراضات تتلاءم مع المعطيات السلوكية. فليس لدينا مقياس a‏ 
للترادف نساوي به بين غافاغى و«أرنب». وليس لدينا كذلك الوسائل 
Le‏ التي تتيح لنا التمبيز - في تعلّم المتكلمين الأصلبين كيفية 
تطبيق عبارةٍ ما بين ما يمكن أن يعود فقط إلى التعلم اللغوي وبين 
ما يمكن أن ينبع من العناصر غير اللغوية. إن مثال كواين اصطناعي 
ومتخيّل بالكامل» لكننا نعرف OÙ‏ حصوله ممكنٌ تماما. ففي أقدم 
لائحة للكلمات الغرونلندية نملكها )1587( نجد كلمة بانيغماه 
(panygmah)‏ التي نفهم اليوم أنها تذل على Lo)‏ هو Y‏ والتي 
تترجم بكلمة (إبرة». نتخيل أن المترجم الأساسي يشير بإصبعه إلى 
الإبرة وأن المتكلم الأصلي يظن أنه يريد أن يعرف من يملك هذه 
الوبرة. كذلك. يذكر ياسبرسن (Jespersen)‏ - الذي نستعير ao‏ هذا 
المثال - لائحة قديمة من لغة البولاب التي تترجم فيها الكلمات 
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cjanidiglias esubudas «scumbe‏ على التوالى بالكلمات «البارحة»). 
و«اليوم»؛ واغدا)» في حين أن الكلمة الأولى تدل على يوم 
العيد»» والثانية على «السبت»» والثالثة على «اليوم يوم الأحد) 
)113 .م trad. franç.,‏ ,1922): لا بذ من أن المُخبر طرح عليه السؤال 
في يوم سبت ! 

يذهب لاتعيّن الترجمة إلى de‏ أبعد من الارتباك في المفاهيم. 
إن «أرنب»» أو «جزء لا يتجرأ من الأرنب» أو «مقطع زمني خاص 
بالأرنب» ليست فقط عبارات لغوية لها دلالات مختلفةء بل هى 
حقيقية بالنسبة لأشياء مختلفة. وبالتالي» المرجع هو نفسه الغامض. 
فعملية الإشارة بالإصبع التي نقوم بها لتعليم الكلمة العامة الملموسة 
«أخضر» («هذا أخضر)) لا تختلف عن الحركة التي نقوم بها لتعليم 
الكلمة الفريدة المجردة «أخضر' («هذاء هذا هو الأخضرا). ومع 
ذلك» ليس لهما بالطبع المرجع ذاته. فالأول حقيقي في ما gas‏ 
عدة أشياء» في حين OÙ‏ الثاني حقيقي في ما يخص شيئاً واحداً. óp‏ 
الملاحظة التجريبية وحدها لا تكفي للفصل بين التفسيرين. وعلى 
الرغم من أن مفهوم المرجعية يبدو أوضح من مفهوم «المعنى» أو 
«الدلالة»2 إلا أنه يخفق مثلهما في مسألة النسبية. 

بالطبع؛ لا يبقى Je‏ اللسانيات في حال اللاتعيّن. إنه يذهب 
لى أبعد من ذلك بالقيام بما يسميه كواين باسم فرضيات تحليلية. 
fi 5 Qus es su af co‏ ی ei‏ تحن Ja‏ 
E‏ ال قافر ر ف je soif E Li) ile ele‏ 
من أرنب. . . إلخ). ويقوم اللساني بالتعرف شيئا فشيئا على طبيعة 
عناصر لغة المتكلم الأصلي بواسطة عمليات التمييز التي لدينا (مثل 


سم اس 


)25( يتطابق هذا الكتاب مع ما ندعوه باسم «الأدوات اللغوية». انظر الفصل الثامن من 
هذا الكتاب : «الغرفة الصينية والأدوات اللغوية». 
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الجمع. والأداة). وهو بالطبع 20 فى ذلك». فليس هناك الكثير من 
الوسائل الأخرى. ومع مرور الزمن» ينتهي علماء اللسانيات دائما 
بوضع كتب ترجمة col‏ آي بوصع أدوات LL à x)‏ 


من الممكن إذا di‏ يخطر على البال أن الفرضيّات التحليلية 
تصل في نهاية الأمر إلى إزالة لاتعيّن الترجمة. هكذا هو الأمر بالطبع 
في حال التطبيق. إلا أن كواين يؤكد أن ذلك لا يغير شيئاً في أساس 
المبدأ. فعندما أترجم لغة المتكلمين الأصليين» لا أقوم سوى باتخاذ 
قرارات أنطلق فيها من لغتى أنا: اللغة المصدر هى دائما لغة 
est LR cer al‏ عيلية eee‏ لز يكن إلا أن سقط 
بنية لغة ما على بنية لغة أخرى. قد نحصل على إسقاطاتٍ ناجحة 
بعض الشيءء. لكن ما يؤكده هذا الفيلسوف هو أنه لا يوجد بتاتا 
مقياسٌ للفصل في الأمر إلا المقياس اللغوي. ويعني وجودٌ مثل هذا 
المقياس أنه من الممكن EN‏ بصورة تجريبية وقطعية بين عدة 
Ÿ LL os‏ ترات ينها elles N Les‏ هيدا للتفيل تنيع 
التمييز بين ما يعود إلى لغتنا أو إلى فرضيّاتنا التحليلية وبين ما يعود 
إلى الواقع نفسه. من الممكن تماماً أن توجد فرضيتان لا تتوافقان 
منطقياً في ما بينهما وتكونان متوافقتين مع السلوك الذي Pal‏ 


)26( يدفع هذا الحجاج إلى تذكر حجاج آخر ابتدعه غودمان (N. Goodman)‏ من أجل 
حل مسألة الاستقراء» وذلك في كتابه الواقع. والخيال. والتكهن (Fact, Fiction and‏ 
Forecast, 1954)‏ لنفرض الخاصية المعتادة «(....) هو أخضر» والخاصية «(...) هو [أزضر 
(ناء01)]: ابتدعنا هذه الكلمة من أزرق وأخضرء كما ابتدع المؤلف كلمته من verts bleu‏ 
(المترجم)]. فإذا تفحصنا (...) قبل الزمن et‏ يكون أخضرهء ويكون (...) أزرق إذا ما 
تفحصناه بعد الزمن "t‏ عندهاء في الزمن et‏ يكون لدينا وضوح تجريبي متساو للتأكيد على أن 
الزمردة ذات لون أخضر أو ذات لون «أزضر». على الرغم من أن هاتين الخاصيتين لا تتلاءمان 
إحداهما مع الأخرى. لا تختلف كثيراً هذه المسألة عن مسألة دلالة الكلمات اللغوية» لأنه» كما 
يُشير هاكينغ (Hacking)‏ «استعمال الاسم للدلالة على النوع هو (من بين أشياء أخرى) إرادة 
القيام بتعميمات وإرادة تكوين استباقات تتعلق بأفر اد هذا النوع» )9 p.‏ ,1993). 
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Ses‏ تا هذا الموقف المبدئى بأمثلة كثيرة» ويوجد عدد من هذه 
الأمثلة فى نسبية الأنطولوجيا. 


يرى كواين OÙ‏ اللغة اليابانية تتضمن أدواتٍ تقبل تحليلاً 
درا etat Vas‏ تمك poele Lei Juil‏ لى 
بالنُعوت العددية لتكوّن مركبات تتطابق مع الأشياء المعدودة. لكتنا 
نستطيع كذلك أن نرى فيها محدّداتٍ للأسماء. لنفرض ól‏ النعت 
العددي يُطابق «خمسة»» وأن الاسم يُطابق «ثور»» وأن الصف 
يطابق شيئأ ما مثل «حيوان». يؤدي التحليل الأول إلى «خمسة 
حيوان ثور»» ويؤدي التحليل الثاني إلى «خمسة ثور حيوان». في 
الحالة الأولى» يرتبط المصئّف ال ليكوّن عددياً «مُعرباً) À‏ 
جنس الحيوان» وه المجموع الاسم المفرد الذي ندل على 
الثور من حيث هو رأس ماشية. وفي الحالة الثانيةء هذا الاسم 
الياباني الذي نترجمه بكلمة #ثور» ليس مكل الكلمة التى فى لغتنا 
والتي هي اسم مُفرد يدل على رأس ماشيةء بل هو كلمة شاملة من 
مثل «بقريّ» أو «ماشية من فصيلة البقريات». وارتباطه بالمصئّف هو 
الذي يدل على شيءٍ من مثل «رأس ماشية من فصيلة البقريات». 
تؤدي هاتان الفرضيتان إلى تفسيرات مختلفة جداً في ما بينها للكلمة 
اليابانية التي نرى فيها كلمة «ثور». ومع ذلك. تبقى ترجمة 
المجموع هي نفسها («خمسة ثيران»): و«يُعوّض» عن الفارق في 
معالجة المُصئْف الفارق في معالجة الاسم. 


يُقَدم كواين Lems‏ ا لدعم أطروحته حول لاتعيّن 


«GLS (27)‏ أضاف بعض المعلقين lame‏ أخرى. ف غوشيه )88 (Gochet, 1978, p.‏ 
سلسلة الترجمة» (حجة (ICT‏ 
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الترجمة. فبعض هذه الحجح التي تخصٌ الجانب الأنطولوجي في 
أطروحته (غموض المرجع) تستند إلى تفسير جميل جدا لنظرية 
لو فنهايم = سكو لم :(Löwenheim-Skolem)‏ كل الأنطر لوجيات 
المقبولة بالنسبة لعالّم غير فارغ يُمكن أن تُحوّل إلى عوالم يُمكن 
إحصاؤهاء ويُمكن أن Jin‏ هذه العوالمُ الأخيرة إلى أنطولوجيات 
مكوّنة من أعداد طبيعية» وبالتالي ليس بمقدورنا أن نميّز بين عالم لا 
يُمكن إحصاؤه وجزءٍ من هذا العالم يمكن إحصاؤه. ولا يتوقف 
اللاتعيّن عند الحدود الداخلية: فحتى التواصل في داخل اللغة يتأثر 
باللاتعين. عندما أطرح السؤال التالي: هل «أرنب» يُحيل بالفعل إلى 
أرانب؟» من الممكن أن cos‏ أحد ما: «يُحيل إلى الأرانب فى أي 
معنى ل أرانب»؟» وأن ينشيء بذلك ارتداداً لا نهاية له. op‏ البحث 
عن مرجعيةٍ مطلقة يشبه البحثٌ عن موقع مطلق أو عن سرعة مطلقة 
بدل البحث عن مكان الموقع والسرعة بالنسبة إلى إطار مرجعي 
محذد) (نسبية الأنطو لوجيا ((Relativité de ontologie, trad. franç.,‏ 
)62 .م. لا معنى في أن نقول مم تتكوّن ui‏ نظرية ele‏ من الممكن 
فقط أنْ نقول كيف تفسّر أو يُعاد تفسير هذه النظرية بنظرية أخرى 
p. 63)‏ 0 لا معنى في البحث عن تحديد مِم تتكوّن أشياءً 
نظرية ماء في المُطلق. ومن هنا جاء مبدأ النسبية في الأنطولوجيا 
وهو: ul‏ هي لامعنى خارج إطار ام من الإحداثيات. نحن 
Lots‏ نحتاج إلى لغة خلفية. 


أطروحة كواين هي على الأرجح La gaa‏ المواضيع إثارة 
للجدل في الفلسفة المعاصرة» وذلك لأهمية E‏ 53 € من 


)28( يبدو أن أساس هذا الحجاج عموماً لم ب یُفهم بشكل جيد. يحتج فودور (Fodor,‏ 
chap. 3: «Rabbit e‏ ,1994 
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الضروري أن نحدد بدقة المدى الذي تصل إليه. فى نظرناء من 
المؤكد أن إشكالية كواين لا تنفى احتمالات الترجمةء وإلا لكان هذا 
موقفاً تافهاً وخاطئا. وهي كذلك لا تبغي لفت الانتباه إلى وقائع 
جديدة أو إلى استخلاص المثال منها. إن المشاكل التي يطرحها حول 
مطابقة المرجع في حالات التعلم وا خا و ل ا 
ói‏ «الأطفال ينادون في البداية كل الرجال بأبي» وكل النساء بأمي. 
وهم لا يمّزون بعضهم عن بعض إلا في (Physique, I. GENTS‏ 
b 12)‏ 184 ,1. ويستطيع القارئ أن يعثر عند ياسبرسن (Jespersen)‏ 
في كتابه المذكور آنفاً سلسلةً من الأمثلة التجريبية التي يحللها 
بوضوح تام. كذلك يتذكر القارئ نقاش لوك حول البنفسجة وزهرة 
الآذريون (انظر ص 160 وص 171 من هذا الكتاب). إلا أن الإسهام 
الذي أتى به «كواين» يقع في مكان آخر. وللإحاطة به لا بد من 
الانتباه إلى حجة «نسبية الأنطولوجيا». فهذا الفيلسوف يبحث فى 
الطريقة الى بجت على Go SUN le‏ أن يتبغها فن أجل 
حل مسألة غافاغاي. في نظره» يتبع اللساني القاعدة الضمنية التي 
تنص على oi‏ #الصيء الذي يدوم»› والذي بتجانس نسبي » 
والذي Jas‏ ككل متكامل a CE‏ محددة» هو على الأرجح 
رع عبارة قصيرة». يضيمف كواين قائلا : 


إذا أدرك gte‏ اللسانيات هذه القاعدة» لن يفته أن يضعها 
فى مصاف الكليّات اللغوية أو أن lala‏ سمة مشتركة بين كل 
اللغات» بالإضافة إلى التركيز على مصداقيتها النفسية. لكنه 


= تأكيداته المرجعية. ليس بالإمكان إلا التوصية بمثل هذه الاستراتيجية من أجل بناء افتراضات 
تحليلية للترجمة. ومع ذلك» تعتمد هذه الاستراتيجية على كليّة النحو المنطقي. يتعلق الأمر هنا 
بواحدةٍ من النقاط التي يجب إثباتها من أجل التمكن من رفع حجاج اللاتعين. يقع إذا فودور في 
مغالطة منطقية مألوفة في افتراض ما يُمكن إثباته [مُصادرة على المطلوب]. 
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سيكون واقعاً في الخطأء ON‏ هذه القاعدة تأتي من كونه فرضها 
هو بغية الحسم فيما هو موضوعياً غير مُحدّد. وهو يكون بذلك 
قد اتخذ قراراً صائباً cie‏ وأنا لا أملك قراراً آخر أنصحه به: 
فأنا لا أهتم إلا باستخلاص نقطة فلسفية )47 (loc. cit., p.‏ . 


لا يهمنا الجانب الاعتباطى نوعاً ما فى هذه القاعدة. لنقل فقط 

إن هناك قاعدة ۸ء تصاغ في à‏ اء وهي اللغة التي يعمل فيها 
عالم اللسانيات الذي تحدثنا عنه. من الممكن أن نتصوّر أن كواين لا 
يعترض على فكرة أن هذا اللسانى قد يلحظ أن هذه القاعدة يُمكن 
أن gk‏ في كل حالات الترجمة التي يعرفهاء بل إنه قد يلحظ حتى 
إن اللشانسن يكن ان يعتمدوها في كل الحالات il,‏ 
لكل الات os nil fes, 5 PES‏ :ما أن نجة 
ia‏ لصياغة القاعدة R‏ طعا الل وذلك فى شكل قضية 
a a a Je abs dus Is bit Li Dites LS‏ 
الوحيدة لتفسير النص الذي استشهدنا به هي التفكير في OÙ‏ كواين لا 
يرفض الكلي اللغوي في هذا المعنى. وسندل على هذا الأخير بالرمز 
1۰ . لماذا UL;‏ ليس Us‏ بحيث يمكن التفكير بقبول احتمال وجود 
الأول وليس احتمال وجود الثاني؟ الجواب واضح» إذا اعتمدنا على 
ما سبق: EN‏ ننطلق دائماً من لغة محدّدة ومن نظام إحداثياتها. يُصاغ 
UL;‏ في هذا النظام من الإحدائيات. في حين يفترض ءا الاستقلال 
عن أي نظام كان من أنظمة الإحداثيات» وهذا لا معنى له. لنفرض 
أنه لدينا ه لغة» بحيث يمكننا أن نحصل على الترجمات التالية : 


)29( في أبعد الحدودء لا يهم كثيراً إذا كان كواين فكر فعلاً في هذا الأمر أم لم يُفكر. 
ليس Ol ui ol Line‏ حجاجه رفض بسيط للكلية» بل هدف إلى تبيان أن حجاجه من الممكن 
أن يكون Le‏ حتى في حال قبلنا بالكلية بطريقة أو بأخرى. بكلمة أخرى» موضوع هذا 
الحجاج هو من جانب مختلف مسألةٌ فلسفية أعمق. 
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بآلا = ...= .UL; = UL‏ هذه الترجمات لا تحصل على قاعدة 
Jala‏ ضمني للدلالة» بحيث يُمكننا of‏ نساوي بين هذه الدلالة Usg‏ 
الذي يقوم بدور 5 في [711]. إنها تحصل على قاعدة افتراضات 
تحليلية. المسألة الأساسية هى وجود Us‏ من الممكن أن يكون لدينا 
يود اكت ae‏ لى اننا Lies Lie él ES‏ لا يرقط اتا 
التحليلية. غياب هذا المقياس هو بالضبط الذي يكشف عنه لاتعيّن 
الترجمة. نجد هنا Los‏ ما بنية الحجة Le‏ الفصل بين القضايا 
التحليلية والتوليفية» التي يتلاءم معها لاتعيّن الترجمة أكثر مما يُظن 
في الغالب. فهذا الفصل يفترض أننا نستطيع الاستغناء عن الرجوع 
إلى الوقائع. فهناك دائماً واقعة مخفية» وهذه الواقعة هي واقعةٌ LU‏ 
معيّنة. ويفترض التعيين [التحديد] أننا نستطيع اللجوء إلى الوقائع دون 
الحاجة إلى اللغةء أي كانت. هنالك دائماً افتراض تحليلى مفروض› 
tas‏ الاقم اف ا ا م اذا كان aa‏ مك لكان 
بإمكاننا التمييز بوضوح بين بنية اللغات وبنية الواقع» ولكان بإمكاننا 
إلغاء اللاتعين. على العكس من ذلك» إذا كان اللاتعين موجوداً. 
سيكون بمقدورنا الاحتفاظ بهذا الفصل. 

لا تقوم أطروحة كواين على عدم إمكانية الترجمة» وهي لا 
تقوم حتى على استحالة أن يصوغ tale‏ اللسانيات في لغتهم 
قضايا كلية. ذلك لأنه لا وجود لنقطة ارتكاز ثابتة ومُطلقة. ما 
يُرفض هو تفسير الكليات اللغوية تفسيراً موضوعياً. أي وجود 
شيء يُمكن أن يكون في ذهن المتكلمين عندما يتناولون الكلام. ف 
كواين لا يرفض الدور الذي يمكن أن يقوم به التحليل اللساني 
للبنيات العميقة الذي طرحه تشومسكي في العام 1957“ وفي 


)30( يعود تشومسكي في كتابه البنية النحوية (Syntatic Structure)‏ إلى فكرة النظرية 
النحوية التي تستند إلى توليد الجمل وفق عملية مزدوجة هي: أولاًء تُولّد بنياتٌ أساسية (البنية = 
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العام 901965 ولكنه يقدم تفسيراً أداتياً له» وهو: البنيات العميقة 
هي النظير للشرح المُسهب في اللغة الاصطناعية المعيارية التي 
يقترحها علماء المنطق”. الكلية بحد ذاتها أصلية على الدوام. 


نسبية الأنطولوجيا ومسألة اللغة الكلية 

إن إحدى نتائج تقعيد اللغات العامية الأوروبية الذي انطلق في 
نهاية القرن السادس عشرء والاختفاء التدريجى للّغة اللاتينية بوصفها 
لغة المعرفة والإدارة» كان تأسيس الثقافات الوطنية. وبموازاة CUS‏ 
طرح السؤال حول التكافؤ بين لغات الثقافات المختلفة وعملية بناء 
أداة تتجاوز هذه الاختلافات» أي اللغة الكلية. كان من الممكن 
الإجابة عن هذا السؤال ببساطة» انطلاقا من المعاجم متعددة اللغات 
التي كانت معروفة في عصر النهضة. المعجم المتعدد اللغات هو 


العميقة)» ثم بعد ذلك تصبح هذه البنيات موضوع تحويلات (البنية السطحية). وينظر إلى علم 


النحو كمجموعة من المكؤنات الخوارزمية التى تود جمل اللغة. المكوّن النحوي Ji‏ ومستقل 
بالنسبة للمكوّن الدلالي. وقواعد النحو تشبه قواعد إعادة الكتابة فى اللغات الشكلية. فى فترة 
اة ينو وك غد » لكر bodies let‏ د 
(عقلانية). | | 

(Aspects of the ملامح النظرية النحوية‎ AUS تشومسكي - في‎ J= G1) 
لك من نظريته أكثر منهجية. هناك إضافة مفهومى الكفاية‎ Theory of Syntax) 
والفصل‎ AU شات‎ ee اللغوية والأداء الكلامي» والتخلي عن التحولات المعممة‎ 
DE من جهة بين القواعد المعجمية وقواعد التفريع› ومن جهة أخرى»› القواعد التي‎ 
= شبات ايله :وهو كك أن الاعتبارات الدلالية لا تضطلع بأيّ دور في اختيار‎ 
النحوية أو الفونولوجية للغة.‎ 

«Methodological انظر مقاله «تأملات منهجية حول اللسانيات المعاصرة»‎ (32) 
reflections on Current Linguistics,» Synthese (1970), repris dans: D. Davidson et 
J. Harmann, eds, Semantics of Natural Language (Dordrecht: Reidel, 1972), pp. 

442-454, 
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Lab,‏ كل سطر من الكلمات المتوازيةء يصبح من الممكن أن نتصور 
استعمال هذه الأرقام كما لو كانت عناصر في نظام رموز عالمي وأن 
نضع مكان كلمات جملة ما في لغة محددة الأرقام الموجودة في هذا 
المعجم. هذا بالضبط ما يجري في أنظمة ترقيم اللغات الأوروبية : 
(si‏ عبارة كتبت بالأرقام العربية يُمكن أن تُقرأ في أي لغة أوروبية 
ذلك SN‏ هناك المعادلة 
lat. unus = fr. un = all. ein = angl. one, etc.‏ = ] 
في حال اللغات الطبيعية» من الضروري بالطبع أن لا تختلف 
أي لغة عن غيرها من اللغات في تكوينها الدلالي. نستطيع أن نعزو 
إخفاق هذا المشروع إلى نقص في مختلف اللغات التي هي مبنية 
يقة اعتباطية. وبالفعل» قام مفهوم اللغة الكلية على قاعدة حجج 
أخر ى» وذلك على يد المستشار فرانسيس بيكون (Francis Bacon)‏ 
في كتابه النهوض بالتعلم )1605 (Advancement of Learning,‏ وفي 
نسخته اللاتينية التى وضعها فيما بعد (De dignitate et augmentis‏ 
scientiarum, 1623)‏ . أصبح بذلك النمو ذج المتبع الأحرف الصينية 
التي كانت تعد بمثابة رموز فكرية» أي بمثابة إشاراتٍ للأفكار» في 
حين أنْ الموضوع يتعلق ‏ وفقاً للكلمة التي يقترحها جلب (Gelb)‏ 
(انظر الفصل الثاني: «ما الكتابة؟») ‏ بإشارات للكلمات» وهي 
بالتالي ترتبط ببنية اللغة. وكما يقول ديكارت في رسالة شهيرة إلى 
(P. Mersenne) e‏ بعثها فى 20 تشرين الثانى/ نوفمبر 41629 إذا 
أزدنا ا أنا ر ی ا من هذا الا وان ول رد اماك اع 
للغة الكلية» يكفي الوصول إلى وضع الأفكار الأساسية التي منها 
تحكوّن كل Jet dis us El SLR‏ هذا الحوموغ لاجر 
(Leibniz)‏ لفترة طويلة. والمحاولات التي ذهبت إلى أبعد الحدود هي 
تلك التي قام بها جون ويلكينر (John Wilkins)‏ الذي كان السكرتير 
الأول للجمعية الملكية وأحد مؤسّسيهاء وهي واحدة من أهم 
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الجمعيات العلمية فى ذلك العصر. كان ذلك فى كتابه مقالة من أجل 
رمز حرف ul‏ حقيقي ولغة AS‏ حقيقية (An Essay Towards à‏ 
Real Character and a Philosophical Language) (1668)‏ . كذلك قام 
بهذا الأمر جورج دالغار نو (Georges Dalgarno)‏ في (Ars & LS‏ 
.signorum, 1661)‏ ما جعل ولا شك مثل هذا البرنامج ممكنا هو 
بالضبط مفهومُ عالمية الفكر البشري الذي لم يضعه الفلاسفة موضع 
الشك إلا في ما ندر. 

عندما حاول العلماء وضع البرنامج التقليدي للبحث عن اللغة 
الكلية» اجتهدوا في مراعاة أربعة أنماط من القيود هي : 


أ) اختزال وسائل التواصل البشري (اللغات) وتحويلها إلى 
وحدات» وذلك من أجل التمكن من تعميم هذا التواصل. 
تعلمها واستعمالها أمرين عسرين. 

ج) حذف العيوب التي يبيّنها تطورٌ العلوم الحديثة في 
اللغات اليومية (تعذد المعاني» انعدام الدقة في الكلمات» غياب 
التطابق بين à‏ العمليات اللغوية وتمثلاات الواقع العلمية. أي 
عموما» غياب التعليل فى التسميات). 

د) الربط بين تكوين الملفوظات اللغوية الجيد وبين قيمتها 
الحقيقية» أي علاقتها بتكوين الواقع 

في النهايةء يتعلق ve‏ من جهة» بزيادة af‏ اللغة ot‏ 
Le‏ ومن جهه ا 2 مدی La a IN‏ إلى Las‏ 


الأقصى. وذلك mar.‏ تمثيلها للفكر العلمي وملاءمتها للواقع. وإذا 
كان الوصول إلى هذا الهدف لا يتم إلا بابتداع 49 اصطناعية بالكامل 
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(على خلاف لغات الاستعمال اليومي العادي التي تُوصف بأنها 
ل EU‏ يعو إلى ار ف وى .دا UN see‏ 
الطبيعية من قيمتها لأنها نتاج أمور تاريخية عارضة» ويؤكد في الوقت 
نفسه أن التمثيل العلمي والتواصل اليومي ينتميان إلى الطبيعة نفسها. 
هذا خيار Cie‏ بنوع خاص: فالتجريبيون (لوك ضد لايبنتز) كانوا 
متتطيعون ت الجوء الان“ والقبول: OÙ La‏ اللغات intel‏ 
اف PLUS‏ دون التر 5 أمام التاريخانية: كان يكفيهم تبني 
خيار إصلاحي. إن المحاولات التقليدية للوصول إلى اللغة الكلية لم 
تؤد حتى إلى بنائها الفعلي. في الواقع» كان هذا البرنامج التقليدي 
يعمل على مشروعين من المُمكن فصلُهما بوضوح» وهما: من 
جهة» وضع جهاز تواصل يتجاوز العوائق التي تقيمها اللغات 
الوطنية» ومن جهة أخرى» وضع جهاز تمثيلي يتلاءم مع التعبير عن 
معرفةٍ صحيحة للواقع وعن هذه المعرفة فقطء طالما Of‏ المتفق عليه 
فو af‏ لأ deg‏ إلا ins‏ ةو اة وة 5# ا لير لها 
المعنى ذاته في الحالتين: فإما يتعلق الأمر aL‏ : يستعملها e DU JS‏ 
وإما يتعلق بلغة تقوم مقام الواقع بكامله. عندما طرح من جديد هذا 
الموضوع في نهاية القرن التاسع عشر*”». غالبا ما فصل بين هذين 
العنصرين» وذلك بهدف dre‏ جهة إلى لغة عالمية مُساعدة 


)33( يجب عدم الخلط بين فكرة كوندياك حول «اللغة الجيدة السيك؛ وفكرة اللغة 
الكلية : ففي نظر فيلسوف الحسية هذاء اللغات البدائية لغات جيدة السبك كما يكون علمٌ من 
العلوم جيد المعالحة. 

)34( في العام 1886« أسّست «الحمعية الصوتية العالمية؛ التي وضعت في مرحلة لاحقة 
وتدريجياً «الألفباء j pall‏ 5 العالمي؛ (APT)‏ الذي يستعمله علماء اللسانيات في 198 ينهم GAI‏ 
العالم. وفي العام 1887« وضع زامنهرف (Zamenhof)‏ لغة «الأسبرنتو» التي Gate‏ منها DU‏ 
أخرى من بينها #الإيدو» )1907 (L. Couturat,‏ و«الأسبرنتيدو» (ر. دو سوسور (R. de‏ 
Saussure)‏ .1919 وهو أخ عالم اللسانيات المعروف). 
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(انظر : 1903 «(Couturat et Léau,‏ ومن جهة |> s‏ إلى كتابة رمزية 
تندمج تراكيبها النحوية مع طرق الاستنباط. وقد جذب هذان 
المشروعان عددا من الحالمين الوديعين» ولكنهما جذبا كذلك hae‏ 
من العلماء البارزين» والفلاسفة., والرياضيينء والمناطقة. 
واللسانيين» وكان هؤلاء اللسانيون يتحدون بذلك قرار المنع الذي 
أصدرته جمعية باريس اللسانية التي كان البند الثاني من نظام تأسيسها 
يرفض قبول محاضراتٍ في هذا الموضوع P‏ 

بالطبع» ليس من المستحيل وضع لغة اصطناعية لها كل 
خصائص اللغة الطبيعية. ففي نهاية القرن التاسع عشرء كان بمقدور 
العلماء الذين يستفيدون إلى de‏ بعيد من تقدّم علوم اللغة أن يقوموا 
بهذا العملء 85e‏ بعد مرّة. وبعض هذه اللغات» مثل الأسبرنتوء 
نشرها واستعملها عشرات الألوف من المتكلمين. ÉSI‏ اللغة العالمية 
الإضافية هي بلا جدال وهم وسراب. فهي تفترض اتفاق الجميع. 
وفى الغالب» انتهى أصحابٌ المبادرات الأكثر تقدما فى مجال 
اللغات إلى وضع مشاريع تتنافس في ما بينها أو إدخال إصلاحات 
إليها تؤدي إلى الانشقاقات. وفضلا عن ذلك كان من العبث التفكير 
أن اللغة الكلية المُساعدة ستستطيع الحفاظ إلى مالانهاية بالخصائص 
«الجيدة» التي كان تكوينها الأصطناعي يمنحها إياها في البداية. من 
أجل «és‏ كان على قواعدها أن تتنبأ بكل استعمالاتها ‏ وبكلمة 
tel‏ كان غلا أن تكن ا ا قا lisses‏ 


(35) لا بد من التنويه بأن المناقشات التي جرت في رحاب «المعهدة في بداية القرن 
التاسع عشر كانت قد دفعت ب دستوت دو تراسي (Destutt de Tracy)‏ إلى تأكيد فكرة أن 
وجود اللغة الكلية مستحیل كما هي Taa‏ الحركة الدائمة». كان ذلك بمثابة وضع هذا 
المشروع في منزلة الفظاعات العلمية التي من بينها تربيع الدائرة. 

Auroux, «L'hypothèse de l’histoire et la sous-détermination انظر:‎ (36) 

grammaticale,» Langages, pp. 25-40. 
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نحن ندين بإنشاء المنطق الشكلي الحديث إلى جانب الكتابة 
الرمزية في المشاريع المتعلقة باللغة الكلية. ققد أثبت المنطق الحديك 
فائدتهاء والمسألة تقضي بمعرفة Le‏ إذا كان من الممكن اعتبار 
الشكلانية بمثابة لغة كلية. نستطيع تقديم الحجج انطلاقاً من 
التحديدات الداخلية للشكلانيات. فنظريات غوديل (Gödel)‏ أو 
تارسكي (Tarski)‏ 55 إلى تراجع لا نهاية له في اللغات الماورائية. 
هذه الخاصية الكلية التي يكون تُمنُّها اللانهاية ليست بالفعل Jui‏ 
للمصداقية. إلا أن موضوع النقاش ربما يكون في مكانٍ آخرء ويتعلق 
بالأنطولوجيا. لم يتردّد راسل في كتابة أنه «يوجد في العالم شيءٌ ما 
يتطابق مع sl‏ نك أقسام الكلام كما هي موجودة في لغة المنطق» 
(Signification et vérité, trad. franç., p. 369)‏ . تنجد هنا الإشكالية 
القروسطية التي تقضي ÓL‏ أنماط الدلالة هي أنماط الوجود”. 
وعالمية النحو المنطقي تتطابق مع كون أنها تتلاءم مع الواقع» تماما 
كما يجب أن تتلاءم معه خاصية ويلكينز (Wilkins)‏ . وهذا ما يفترض 
وحدانيتها. لذلك يعتبر كارناب (Carnap)‏ أنَّ قضايا الميتافيزيقا لا 
معنى لها. لنأخذ الفقرة التالية من كتاب ما الميتافيزيقا؟ لهايدغر 
(Heidegger, Qu'est-ce que la métaphysique?, 1929)‏ : 


يجب أنْ لا ندرس إلا الوجود. فخارج الوجود ‏ العدم. 
الوجود فقط وما وراءه ‏ العدم. الوجود الأوحد وما فوقه - العدم. 
ماذا عن هذا العدم؟ (...) ماذا عن العدم؟ (...) العدم يؤدي 
إلى العدم. 


تأتى إمكانية صياغة مثل هذه الجمل من نقص منطقي في اللغة 


)37( لهذا السبب كان النحو التأملي م هايدغر: «النحو التأملي» أي التأمل 
الميتافيز يقي في الكلامء في علاقته بالوجود (Acheminement vers la parole, trad.‏ 
franç., p. 92).‏ 
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الطبيعية: ذلك af‏ من المستحيل ترجمتها في النحو المنطقي 
.(Carnap, 1934, pp. 25-31)‏ يمكننا أن نقو ل بلا تردد أن هذا 
خسارة. .. للنحو المنطقي. على أي حالء تُغيّر أطروحة كواين 
وجهة السؤال تغييراً كليأً: لغتنا المنطقية نوعٌ لغوي أصلي» ونحن 
بإمكاننا أن plus‏ حججا من أجل تفضيلها على غيرهاء لكن هذه 
الحجج لا يمكن بتاتأ أن يكون لها قيمة مُطلقة. 

res كانت‎ LT أسباب وجيهة للاعتقاد أن اللغة الكلية‎ Lu 
لهذه الاستحالة قيمة البرهان‎ OÙ ومع ذلك» هل يجب القبول‎ 
نجد أن التفكير بأننا نستطيع قطعا‎ ble القاطع؟ إذا فكرنا بالأمر‎ 
ذلك يفترض وجود‎ ON متناقض»‎ al استحالة وجود لغة كلية‎ La, 
Hole A ا كر‎ es it les 
yes Le ,من التمتوع‎ quel الأسائن وسميلة التجاورهاء«وهذا آم‎ 
القيام به. تنوّع اللغات على الأرجح لا فكاك منه» وهذا وضع هو‎ 
بالتأكيد الأشد غموضاً في ما تواجهه اليوم فلسفة اللغة والميتافيزيقا‎ 
الغربية.‎ 
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الفصل الساوس 
الفكر واللغة 


ما الفكر؟ 

QUI هذا النوع من النشاط الذي يجد‎ fale بكلمة فكر‎ La 
الجوهري له فن الكانتات البقدرية « لدوجة أنه م اليكو أن بعد‎ 
السمة التي تر هذه الكائنات عن سائر الحيوانات. وهذا النوع من‎ 
إليه القدرةٌ على التواصل مع الآخرين» وعلى‎ LUS النشاط هو الذي‎ 
توقع ما سيحصل» وعلى العزم على القيام بعمل ما استناداً إلى‎ 
على الفور أنه بإمكاننا‎ BE التجارب السابقة في الحياة. .. إلخ.‎ 
ذاته بين غتصضرين اثنين هما : أولاً التمكل‎ lou أن تمرز فى الفكر‎ 
فو ون أو مضمون الفكر. ثم نشاط الفكر نفسه من حيث‎ on 
لنفسي آنا شيئاً ما).‎ Éi كوْنه بالضبط نشاطاً (أنا‎ 


واللغة هى (على وجه الخصوص) حقيقة ماديّة (أصوات) يُمكن 
القع نه ا ati ee ae‏ 
ts‏ أن غلا ما تريط بين الفكر als‏ : لبس افقظ لان Jet‏ 
اليوناني للكلمة logos‏ يمكن أن يدل على الفكر أو على اللغة (أو 
على كليهما معا)» بل ON Lai‏ المفهوم التقليدي» كما رأيناء يجعل 
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من اللغة تجسيداً للفكر (وبالتالي صورة له). وبذلك» ليس من 
الغريب أن يُطرح السؤال حول معرفة ما إذا كان يُمكن التفكيرٌ من 
«ax dos‏ أو AS‏ أنه don‏ الفكر لا 5925 AU‏ هذا موقف 
تقليدي في التفكير I‏ ولطالما أعاد le‏ النفس تداوله. هناك 
فرضيّتان تقع كل واحدة منهما في طرف وتشكلان حدودٌ الأجوبة 
المحتملة على هذه المسألة. وهما: أ) الفكر الحقيقيَ غير Go‏ 
وکل تعبير GI‏ هو تشويه للفكر (روحانيّة برغسون)» ب) الفكرٌ له 
لبس (le) SN‏ 

سُرعان ما BW‏ أنْ هذه المسألة بعيدةٌ كل البُعد عن البساطة 
وأنها تطرح ES‏ أنطولوجيّة: إذا سلّمنا ÓL‏ الفكرٌ i‏ يصبح 
بإمكاننا أن نستنتج أنه عمليّة ماديّة» ومن منظور أكثر تعميماء يميل 
الذين يؤيّدون نظريّة أنَّ للفكر iab‏ تختلف عن طبيعة المادّة إلى St‏ 
نوا فة ما هو مكاي RU‏ بيد أله لا يمنا الان الدخول هباك قن 
النقاش حول أنطولوجيا الفكر أو مَلكة التفكير. O‏ لآ رحتنا أن 
نعالج بشكل مباشر علاقات الارتباط بين اللغة وبين الفكر من حيث 
كوته el SALSA‏ «السارق عير 
let‏ سيت تركب ا فى بها بان E‏ 
نشاط الفكرء. ويُمكن بالتالي Òi‏ يتخذ سؤالنا الشكلّ PE A‏ 
المُمكن تصوّرٌ اللغة البشريّة من دون اللجوء إلى نشاط GS‏ غير 
لغوي؟ 
مسألة القصدية 

يوججه أفلاطون في كتابه فيدروس انتقاداً بالعٌ الأهميّة لهذه التقنيّة 
اللغوية الأولى والكبرى التي هي الكتابة. يقول: 


«قد يُعتقد OÙ‏ شيئًا من الفكر يُحيى ما تقوله (الكتاباث). 
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لكنْء لنتوجه إليها بالكلام Eu‏ استيضاح بعض ما تقوله» هناك 
شيءٌ وحيد تدل عليه وحسب» وهو الشيء نفسه دائما ! CS‏ 
هناك أمرٌ آخرء وهو أنه ما إن يتم الانتهاء من LUS‏ الخطاب حتّى 
ايها ويمر بدون تمييز بين يدي من هم على اطلاع 

سع بالموضوع» وكذلك بين يدي من لا يمتون إليه بصلة» فهو 
TE O R‏ 
فهو لا يقدر بمفرده (. ..) لا على الدفاع عن نفسه ولا على دعم 
ما c-e, trad. L. Robin) (Jya‏ 275( . 


بمعنى آخرء إن النص المكتوب شيءٌ co‏ وهو لا يفسح 
المجال في الحوار» أو السؤالء أو التكيّف مع hi‏ تمكتنا أن 
نوجه الانتقاد نفسه إلى OL‏ المعلوماتيّة. أنا أحاول إطلاق برنامج 
على جهاز الكومبيوتر الخاص بي» تظهر على الشاشة أحياناً رسال 
عن وجود خطأ وأخرى تعرض عدة اختيارات (على سبيل المثال: 
مغادرة أو محاولة أخرى). بحيث يكون علي OÙ‏ أختار في ما بينها 
للمتابعة. لنفترض Of‏ منظم البرنامج قد أعدّه لتظهر على شاشتي ما 
يشبه الرسالة التالية : «إن أردتٌ المتابعة» أعدذك òL‏ أفعل ما بوسعى 
لعلبية #ظلك كن الأمر وا كما دا ر على اکا 
لدى تشغيل الكمبيوتر رسالة مشخصّنة تقول ما يشبه: «صباح الخير 
يا سيلفان ! لقد أنهى جمال كتابة المقطع الخاص به من EL‏ 
إلا أن المشكلة تكمن في أنه من ء غير المعقول OÙ‏ نتعامل مع رسائل 
من هذا النوع تصدر عن جهاز كمبيوتر كما لو كان الأمر يتعلق 
بحوار مع كائن بشريّ. في الوضع الحالي للتكنولوجياء من غير 
المُجدي معاملة الحاسوب كما لو أنه يستطيع أنْ يلتزم بوعدٍ أو OÙ‏ 
بهت بالأعمال التي تقوم El‏ بها هذا اليوم. فوراء شاشة الحاسوب» 
كما وراء النص المكتوب الذي يتكلم عنه أفلاطون» لا يوجد شخص 
قمين OÙ‏ يلتزم بشيءٍ أو يهتمٌ لأمر. وهذه هي إحدى pr‏ سيرل 


307 


(Searle)‏ التي يعتمدها لنفي احتمال صنع آلة تحاكي التواصل اللغوي 
عند البشر. فبالنسبة إليه» إعطاء الوعد (على سبيل المثال) هو فعل 
لغويّ لا يُمكن أن تقوم به الحواسيب أبدأء على الرغم من أنها 
تستطيع أن تركب الجملة «أنا أعدك». 


تنتمي هذه المسألة المطروحة إلى فئة المسائل التي تتعلق 
وماك« ا ا ی ها اي ن أن ارغ بافكار 
ديكار ت (Descartes)‏ في القسم الخامس من حديث الطريقة 
(Discours de la méthode)‏ . إذ يلاحظ فيه هذا الفيلسو ف OÙ‏ «طيور 
Grau‏ والببغاء تستطيع أن تتلفظ بكلماتٍ مثلنا نحن» ولكنها لا 
تستطيع أن تتكلم مثلنا نحن» Gi‏ أنْ LES‏ أنها تعي ما تقول». 
كذلك» تتعلق LL‏ هذه بالجواب الذي يقدّمه ديكارت لهذا 
الموضوع» وهو Of‏ اللغة البشرية تفترض وجود العقل من حيث هو 
أداة كليّة يُمكن أن Janus‏ في كل أنواع المناسبات». إلا أن مسألتنا 
لا تعادل توصيف Gi‏ خاصية كانت من خصائص اللغة. وهكذاء 
وعلى سبيل المثال» db‏ الطريقة التى يحل بها تشومسكى مسألة 
ذيكازت لست Dose UE EE‏ 
ديكارت إلى العقل يرتبط بكؤن اللغة البشرية تأتي نتيجةً قواعد 
تستطيع òi‏ تولّد عددا غير محدود من jezdi‏ انطلاقا 3 عدد محدود 
من العناصر اللغوية. وهذه الخاصيّة (التى يطلق عليها تشومسكى 
يقة خاطئة اسم Aloe Gosse Vs‏ 


)1( الإبداعية s (créativité)‏ في معناها الحقيقي» هي القدرة على الخلق من جديد. 
والخاصية التي يقصدها تشومسكي (وهي العلاقة بين الطابع المحدود لمداخل الخوارزميات 
والطابع اللا محدود لمخارجها) لا تمس ما يتعلّق في العُمق بالإبداعية البشرية (ولا تمس بالتالي 
إشكالية ديكارت الخاصّة بالعقل الذي يرى فيه «أداة كليّة»). لنفرض D‏ هناك حاسوباً Le Le‏ 
ليود سلسلةً الأعداد الصحيحة الطبيعية. إنه لن يولد «أبداً؛ عدداً غير صحيح» حتى ولو تركته = 
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لكنّ سؤالنا يتناول بالأحرى الفارق الذي يُمكن أن يوجد بين واقع 
جامد (كتابة أفلاطون) أو آلىّ (ببغائية NI  تاناويحلا psittacisme‏ 
die‏ ذيكازت» :وحوارزميات البرامج الحاسوبية) وبين النشاط اللغوي 
البشريّ. لماذا لا يستطيع الحاسوب - أو لا يُحتمل أن يستطيع óf-‏ 
يحاكي بالضبط السلوك اللغويّ عند البشر؟ وإذا افترضنا أنه ge‏ 
A,‏ حاسوبيّ يقدر أنْ يولد في لغةٍ معينة كل الجُمل التي يُمكن 
للمتكلم البشريّ di‏ يُقرَ بصختها (وهذه الجمل «(ai‏ فهل لا يزال 
يوجد شيءٌ ما يفصل بين هذا البرنامج وبين ملكة اللغة البشرية؟ 


لقد اعتاد الناس OÙ pot‏ يربطوا هذه الأسئلة بما يدعونه باسم 
القصديّة .(intentionnalité)‏ تقنياء يعود تکوين مفهوم «القصدية» إلى 
هوسرل (Husserl)‏ - فهي ile eue‏ الوعي الذي يمكن dns OÙ‏ 
باختصار بما يلي: Cell‏ هو Les‏ شيءٍ ما. وبالإمكان التأكيد على أن 
القصديّة تضاف إلى الانعكاسية JS) (réfiexivité)‏ وعى هو es‏ للذات 
وفي الوقت نفسه E >| eo Es‏ وإلى الذاتية (subjectivité)‏ و/ 


يعمل وقتاً لا محدوداً. وإلا سيكون ذلك بالضبط خلقاً أو إبداعا. وبالإمكان ol Last‏ نوجه 


الانتقاد إلى القول OÙ‏ خاصية اللاحدود في عَدّد الجمل اللغوية هي خاصية أساسية في توصيف 
خصائص اللغة البشرية. فلكي نحصل من العناصر الأساسية نفسها على عددٍ لا حُدود له من 
الجمل (أي أنْ يكون بإمكاننا الحصول على قسم لا حدود له من مجموعة التراكيب الممكنة لهذه 
العناصر). يكون من الضروري Of‏ لا due‏ حدّودٌ لطول الجمل. بيد Of‏ هذه الخاصية غير هامة 
للأسباب التالية: أ) تصبح الجمل غيرٌ مفهومة إذا تجاوزت حداً معيّناً من الطول وحدَاً معيّنأ من 
التعقيدء ب) من الضروري أنْ تكون الحمل محدودة العدد» من أجل ÓT‏ تفسح المجال أمام 
الحوار والتواصل البشري. لذلك» ومنذ القديم» كان الفلاسفة وفقهاء اللغة وعلماء اللسانيات 
يؤكدون على أن المقولة (énoncé)‏ تتسم بالمحدوديّة والتمام. 

(2) لقد ظهرت خاصية «الانعكاسية» هذه بوضوح في نظرية ديكارت حول «الكوجيتو» 
(cogito)‏ («أنا أفكر )ء ثم تعزّزت في نظر ية كَنْتَ (Kant)‏ حول الذات المتسامية: هناك «أنا 
أفكر» وهو يُصاجب كل EE‏ الذهنية » والذاتٌ المتسامي؟ هي هذا «الأنا» الذي Y‏ يمكن بتاتا 
أن يكون موضوعاً. 
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أو السريرة [أو الجؤانية] (intériorité)‏ (يكون وعى العالّم من منظور 
آوحد» وهو وحده الذي يستطيع النفوذ إلى هذا العالم). وذلك في 
سبيل Of‏ نحدد ما نقصده بكلمة «الوعى». بكلمة مُختصرة» ما يفتقر 
S‏ ي( نان ار ارت الان a E‏ 
على الشاشة هو الوعي. الفكر الإنساني هو الوعي : حيث لا يوجد 
es‏ لا وجود للفكر ولا للغة» يوجد في أفضل الأحوال صورةٌ للفكر 
أواللفة*: إذ إن SN ares‏ كلها LE UT NL Lies‏ هتال 
الانعكاسية: لكي نُعِدء يجب أن نقول E‏ نهد» ولكنْ يجب أيضاً أن 
نعرف أننا وَعَدنا. كيف يُمكن للحاسوب - وهو يقدر بالطبع أن يعرض 
العبارة «أنا أعد» - أنْ يعرف أنه وَعَدَّه أي أنْ يكون قادرا على إنجاز 
فعل Gex‏ حقيقي عندما يعرض «أنا أعد)؟ تشاء الصدفة» رغم كل 
ces‏ أن تقوم القصدية بدور خاصٌ في المناقشات» لكونها تعد 
طريقة من طرق مُقاربة العلاقة بين اللغة والدلالة. 


الوعي والقصديّة: أطروحة هوسرل 

إذا كانت اللغة تدل» فذلك يقتضى Sox‏ صلة بين الإشارات 
اللغويّة» والتمئّلات الذهنيّة» والعالم الخارج. وتفترض إشكاليّة 
القصديّة أن هذه الصلة تقوم على قاعدة التمئّلات نفسها. ففي 
الأبحاث المنطقيّة (Recherches logiques)‏ الثانية » يبذل هوسرل جهده 
ليصف الأفعال (المقصودة) التى تعطى الدلالة. ونلاحظ تماما دور 
فعل الوعي في حالة الاسم: | | 


)3( انظر كتاب Phèdre‏ لأفلاطون: «أترغب فى التحدّث عن خطاب من يدري» عن 
خطاب حى ومتحرّكِ لا يكون الخطابٌ GS‏ فى الحقيقة سوى صورة عنه ليس إلا؟» b)‏ 276). 


)4( إن استعمالنا الوصف مصحو 8 بأداة التعريف لال» J|»)‏ دلالة ((la signification)‏ 
يجب أنْ لا يؤدّي إلى الانخداع : إذ يوجد عذة مفاهيم محتملة للدلالة» وقد ميّز هوسرل خمسة = 
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«ما يهم في بداية الأمر ليس التمثيل. ولا يقتضي الأمرُ أن 
يُوجه الاهتمامٌ إليه أو إلى ما يُمكن أن يرتبط بهء بل ما يهم هو 
أن يوجّه الاهتمامٌ إلى الشيء الذي يُمنْلء من حيث هو الشيء 
المقصود وبالتالي الشيء المُسمّىء Le olg‏ عندنا كشيءٍ مُسمَّى» 
(trad. franç. (Paris: PUF, 1969), p. 67)‏ . | 


à]‏ تأسيس الدلالة على فعل الوعي يؤدّي إلى نتائج انطولوجيّة 
مهمّة: من الضروريٌ جدأً أن تكون الدلالة مبنيةَ داخل دائرة الوعى 
لفن dis Ga el Cal ON‏ 
في كتابه المنطق الشكلي و (Logique formelle et pre‏ 


: transcendantale) 


bp‏ التشكلات المنطقية (. ..) تُعطى فقط من الداخل. 
وحصر | بفضل النشاطات التلقائية (trad. franç. Paris: (gs;‏ 
PUF, 1965), p. 112)‏ . 


Les‏ الكيانات الباطنيّة في الوعي من نوع pb‏ جداً: Li‏ عبارة 
عن أفكارء ومفاهيم › aie Jil‏ (مثل التأكيد» والنفى. وإعطاء 


المعنى. .. إلخ). لا يوجد في الوعي أشياء كما تكون Lui‏ العالم أو 
مجموعاتٌ هذه الأشياء (أو فئاتها). ÉSI‏ المشكلة تكمن فى ربط 


= منهاء وهي : الدليل (indication)‏ (أي الإشارات التي ضعت لنُستعمل كعلامات» مثل 
العلامة المكتوبة بالطباشير على أحد الأبواب لتميّزه عن باب آخرء هنا لا يوجد دلالة بالمعنى 
الحقيقي للكلمة)؛ والمضمون بصفته معنى قصدياً (وهو UV‏ صرفة وبسيطة توازي الفعل الذي 
يهب المعنى)؛ والمضمون بصفته معنى مليئاً :هلك عبارةٌ ما معني عندما تُوازي إمكانية وجود 
ا وهى على شكل وحدةء القصد منهاء وهذه ليست حالة العبارة «دائرة 
(Uia a‏ والمضمو AD EE CDR‏ جع عند فريجه .((Frege)‏ والتضمين (connotation)‏ 
(عندما يدل الاسم على شيءٍ عن طريق خاصية معيّنة من خصائصه. Gb‏ هذا المصطلح من 
سان-ميل St. Mill)‏ .[)). من الواضح أنه» عند هوسرل» الفعل الذي يهب والفعل المليء 
وحدهما يؤدّيان إلى الدلالة» بالمعنى الحصريٌ للكلمة. 
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هذين النوعين من الكيانات» طالما Of‏ اللغة تتكلم عن العالم. Ól‏ 
أطروحة هوسرل (التي يُمكن أن Ge‏ عليها اسم أطروحة القصديّة. 
بالمعنى الحقيقي للكلمة) ترتكز على التأكيد OÙ‏ هذا الربط هو من 
عمل الوعي Pons‏ وهي بالتالي تستبعد على الفور مفهومَ النظرية 
السلو كية (behaviourisme)‏ للدلالة LS)‏ عند سكينر (W «(Skinner)‏ 
الذي يختصرها لتكون استجابة Age)‏ وتبادليّة) لمنبّه خارجي (انظر 
في الفصل الثالث: «المفهوم السلوكي للإشارة»). انطلاقاً من هذا 
المنظور» OÙ‏ مضمون أطروحة القصدية لا يعود إلى زمن هوسرل› 
ولكن إلى عهد المنطق لبور - رويال )1662( (Port-Royal)‏ عندما 
أكد كل من أرنولد (Arnauld)‏ ولانسلو (Lancelot)‏ أن الفعل ni‏ 
فنزوري لتكرين المقولة وغندما جاهد كل lag‏ في بناء ضورة 
للتفكير الإنساني تستند تماما إلى مضامين الوعي التي هي الأفكار. 


الفكرة مضمونٌ Ghai‏ (كان ديكارت يقول إنها «شكل أفكارنا 
الذي بواسطته نعي فوراً وجود هذه الأفكار عينها»). وبهذا المعنى, 
تمتلك الفكرة ما يدعوه السيدان في بور رويال باسم الفهم (أي 
التعريف بواسطة أفكار أخرى. ‏ على سبيل المثال» فهمٌ فكرة 


(5) من الواضح أن شيئا ما من مشكلة القصديّة us‏ عنه في نص أفلاطون الذي ذكرناه 
أعلاه. غير Ja‏ يكن من الممكن أن تُطرح المسألة بوضوح إلا في إطار فرضية الأنطولوجيا 
الثنائية الديكارتية التي تعتبر أنه لا يوجد بتاتاً أيّ.شيءٍ مشترك بين العقل والعالم. وطالما نبقى في 
المفهوم القديم (مشاركة أفلاطون التي تربط العام المحسوس بعالم الأفكارء أو نظريّة أرسطو في 
الإدراك الذي هو عبارة عن فعل مشترك بين من يحسٌ وما Gé‏ به)» لا يكون من وجودٍ 
لاستقلالية حقيقية للعقل» وبالتالي لا وجود لمسألة القصدية» فى معناها الحقيقى. إن مصدر 
هذه الأخيرة يعود بالتأكيد إلى طريقة الفصل» في فلسفة القرون الوسطى» بين» من جهة» 
المفهوم العام (intentio secunda)‏ الذي اكتسب و Le‏ غير واقعي هو وضع الكيان الذهني € 
ومن جهة أخرى. فعل العقل أثناء التكلم (actus exercitus)‏ الذي أضحى مستقلاً عن 
مضمونه. 
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الإنسان هو: «حيوانٌ (ie‏ ولكنها ترتبط أيضاً بأمر مختلف تماماًء 
il‏ إنها تملك مدلو y‏ نطاقيا (extension)‏ (على Jill ee‏ و 
الإنسان). وبالرجوع إلى كلمة نطاقء غالبا ما نستبدل كلمة 
8 بكلمة intension‏ (بالحرف s‏ !). وبذلك» LAN‏ 
تول الا ت اااي اله ت وا أ عل الف 
لاحقاً اسم قانون بور - رويال (La loi de Port-Royal)‏ یربط الاثنين 
Les‏ بوضوح: à‏ المدلول النطاقي للمفاهيم وفهمّها يختلفان بنسب 
متعاكسة» أو يمكن القول أنه كلما كان المدلول النطاقي لفكرة ما 
«fs‏ كان فهمها صغيراء والعكس صحيح (انظر في الفصل الرابع : 
«مسألة المرجعية (1)»). فقانون بور رويال هو من دون شك 
المفهوم الأبسط والأوضح والأقوى لقضية القصدية. وهو يتيح لسادة 
بور - رويال (وبالتحديد أرنولد ونيكول) El‏ المنطق كما لو كان 
حساباً للأفكار. 


الفهم . والقصد. والمدلول النطاقي 


Se dl‏ مثل Je‏ بور رويال مقبول بشرط واحد وهو أنْ 
يتطابق LL‏ الأفكار مع حساب الفئات تطابقاً تامأ (أي ol‏ يكون 
ثمة تقابل متكامل بين حساب القئات وحسات الأفكار). عندفاء 
يصبح بالإمكان البقاء «داخل الفكر»» ولا تكون EU‏ (أي العالم) 


à] (6)‏ عرضنا هذا ليس صحيحاً LUE‏ من المنظور التاريخي. فالقرن الثامن عشر هو الذي 
عدت فيه المدلولات النطاقية كفئات من الكيانات» وبكل دقة» op‏ صياغة قانون «بور ‏ رويال» 
التي نقدمها لاحقاً لا تأتي على هذه الصورة في DES‏ المنطق. وللأمانة التاريخية» على القارىء أن 
his‏ في ذهنه هذه الملاحظات» على الرغم من أنها لا تدخل في مسار حججنا اللاحقة. 
وبالإمكان العثور على عرض تقنيّ وتاريخي كامل لهذه المسألة في كتاب أورو (Auroux,‏ 
)1993 < الذي de Las‏ ذه فى Jai‏ الرابع : #مسألة المرجعية (1)). 
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ضرورية. ولكنْ» للأسف» ليست الحال كذلك. 


الهوية ليست هي نفسها في الفئات وفي الأفكار: أ) نجمة 
الصباح ونجمة المساء عبارتان تدلان على الشيء نفسه (وهو كوكب 
الزهرة)» ولكن ليس لهما الفهم نفسه. وكذلك للحيوانات قلب 
وللحيوانات كلى عبارتان ترجعان إلى الفئة عينها دون أن تملكا 
الدلالة عينها. ب) إن أحادىّ القرن» والدائرة المربعة» وساكن 
المِرّيخ لا تملك الفكرة نفسها ولكنّ مدلولها النطاقي مماثل (وهو 
الفئة الفارغة). وينطبق الأمر نفسه على النفى” فالكلب ليس 
ا الكليه لا A‏ من ste‏ ولك لكلا 
يؤدي إلى اعتبار أن الأفكار الموجودة في فهم فكرة الكلب لا تشكل 
جزءاً من فكرة إنسان (فكرة حيوان تشكل جزءاً من O, till‏ 
مكل هده الأسات Le Pia‏ ال cles‏ المنظقى EP ol‏ 
انطلاقاً من بول (Boole)‏ وذلك e‏ طريق استخدام المدلول النطاقي 
للمفاهيم وليس فهمها. 


إذا أصبح المنطق بكامله في إطار المدلول النطاقي» jse‏ 
يُمكننا أن نستغني من دون شك عن Gi‏ كيان يخص الفهم. إِذ يُمكر 
ol‏ نحصر دلالة عبارة لغوية ما بشروط صدقها. وذلك». رغم كل 


)7( يمكننا حتى أنْ نبرهن ol‏ النفى عمليةٌ داخلية تنطبق على الأفكار» انظر : (Auroux,‏ 

1993, pp. 150-152). | 

(8) أحد هذه الأسباب التقنية ذو أهمية كبيرة في المنظور الفلسفي» وهو الفئة الفارغة. 

فلكي نبني حساباً نحتاج لعنصر محايد. . ومن الفا إذراك ها العا ا هى 

الأفكار. ففكرة Y‏ شي ليست لا شيء. أضف إلى Lei‏ لا يُمكن أن تندرج ضمن الأفكار 

الأخرى. والواقع 6 العنصر الُحايد بالنسبة للأفكار هو بالأحرى فكرةٌ الكائن» وهي فكرة 

Ol E O‏ مفهوم الفئة الفارغة لا 
يطرح Jae‏ هذه المسألة الأنطولوجية. 
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شيء» ليس بالأمر السهل. لنفترض أنني أتوجّه إلى جان لأقول له إن 
باتريسيا زوجة بول مريضة. جان يعرف باتريسياء ولكنه لا يعرف أنها 
زوه بول N‏ يكون Mt‏ سيان إذا أن اقول لحان OÙ‏ تانر سا 
مريضة» و(إن زوجة بول مريضة». ففى الحالة الثانية» لن يدرك عمن 
أتحدث. وبكلمة أخرى. ليس 5 التعمكين Less‏ مكيدل 
المصطلحات ذات المدلول النطاقى نفسه» بعضها ببعض. ولا يمكن 
أن dpi‏ الشاهيم يعدلولها it‏ بل يجني أن اعد مين الاعتبار 
فهمها. Sais‏ عن ذلك» نحن غالبا ما نتحرّث في التداول اليومي 
عن كياناتٍ لها مفهوم (الأفكارء والمعنى. والدلالة. .. إلخ). أكثر 
مما نتحدث عن كيانات ذات مدلول نطاقى (الأفرادء os‏ 
وحالات الأشياء. .. إلخ). هذا با ed‏ في الخطاب غير 
المباشر: عندما أقول إنها قالت لي Ó‏ قشدتي بالكرمِلّة قد أكلها 
الهرّء أنا لا أرجع إلى حالةٍ في العالم (اقشدتي aL SU‏ قد أكلها 
الهرّه)ء بل إلى دلالة ما قالته لي. والدليل على ذلك أنه من المُمكن 
أن أستخلص منه نتائج تتعلق OLS‏ فهمىّ مثل حالة معرفتها هي 
(«آه» We‏ تجهل بأنني LÍ‏ من أكل القشدة»). وليس فقط نتائح تتعلق 
بحالة العالم. ويدعى بغار ة (السياق المبهم» (contexte opaque)‏ (أو 
الفهمئّ ((intensionnel)‏ كل السياقات التى يستحيل فيها الاستبدال 
Ji E Le cal‏ لتكلا فى D «6535 E aie‏ 
الإبهام. فالجملة التالية: «الرقم 9 هو بالضرورة رقم مفردا» هي 
حقيقية دون أدنى شك. ES‏ إذا قمنا بإبدال عبارة «الرقم تسعة» 
بعبارة أخرى موازية لهاء مثلاً العبارة التالية: «عدد الكواكب» (كما 
هو معروف» هناك تسعة كواكب)» ‏ فإنني أحصل على zle‏ خاطئة 
ble‏ 


منذ الثلث الأول من القرن العشرين» انصبّت père‏ جهود 
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علماء المنطق وفلاسفة اللغة فى اتجاه العثور على حلول تقنية لهذه 
المسألة. ويجب 645 عبارة TE‏ تقنية» بمعنى الحصول على جواب 
اق علق رل poli‏ على IN JR‏ :كرت Blu LS‏ 
السياق الفهمئ × عبر استعمال كيانات خاصة بالمدلول النطاقى ha‏ 
(أفراد ومجموعة أفراد)؟ لقد تقدّم علماء المنطق تقدماً ملحوظاً في 
هذا المجال» Loges‏ منذ الستينيات ومنذ تعميم استعمال مفهوم 
العالم الممكن .(Le monde possible)‏ 


Ó]‏ هذا المفهوم يسمح فعلياً ببناء ما هو Lei‏ انطلاقاً مما هو 
مدلول نطاقي. ولكي تُكوّن فكرةً عن الطريقة التي يتم بها هذا LI‏ 
يُمكننا تصوَّرٌ المنهجية التالية: لنعتبر Of‏ العوالم mi, m,m,‏ تتألف 
بشكل متتال من الأفراد x‏ ( انظر ص 315 من هذا الكتاب). يتكوّن 
المدلول النطاقي للمصطلح 7 في عالم من العوالم من قيمته في هذا 
العالم (على سبيل المثال: إذا اعتبرنا T‏ مصطلحاً إفرادياً تكون قيمته 
× بالنسبة للعالم .(m;‏ وبذلك» يُمكننا تعريف المفهوم على أنه 
مجموع المدلولات النطاقية للكلمة 7 في كل عالم من العوالم 
الممكنة (7)7,7,...5. على سبيل المثال). ولا تعتبر هذه المنهنجية 
بعيدة جداً عن تلك التى نعرضها لاحقاً فى قول هينتيكا (Hintikka)‏ . 
ويمكننا أن نشدت المفهوم jet ‘dlen‏ فرائن زمنية» كما يمعل 
مو نتاغ .(Montague)‏ وهناك بعض علماء اللسانيات مثل ميلنر 
(Milner)‏ الذين يحذون الدلالة بكونها «مرجعية افتراضية»). صحيحٌ 
أن هناك فروقات تقنية كبيرة بين هذه الحلول» ولكن» من المنظور 
العام» غالبا ما ani,‏ تفكيرُهم Cell‏ في اتجاه بناء كياناتِ من 
الفهم انطلاقاً من كياناتٍ من المدلول النطاقي. إلا أن المشاكل كلها 
المتعلقة بهذا الموضوع لم تحل بعد. 

إنَ مسألة المدلولية النطاقية لا تبعدنا عن مسألة القصديّة. فمن 
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بين السياقات المبهمة هناك ما يعرف منذ Age‏ راسّل (Russell)‏ 
ب المواقف القضوية «(attitudes propositionnelles)‏ مثل (br‏ 
و«اعتقد»... إلخ. هناء في الواقع» تظهر مشكلة تواجه المدلول 
النطاقي. إذا تناولتُ جملة مُركبة من جملتين تتصل إحداهما بالأخرى 
Lie‏ وظيفة حقيقية (بحرف العطف «و»» على سبيل المثال)» 
يكفيني أنْ أعرف القيمة الحقيقية لكل منهما وطبيعة الوظيفة الحقيقية 
e‏ حقيقة الجملة المركبة كلها (فى حال حرف العطف «و). 
diese nee‏ بر فقول E E a‏ 
المُركبتان حقيقيتين). ولكنّ الأمر يختلف عندما أقول «يعتقد بول SÙ‏ 
الله موجود»: أنْ يكون حقيقياً On‏ الله موجود» أو غيرٌ حقيقي. لا 
ee‏ ف de‏ ينا إذا كان وراك SN Os‏ 
أخرى» تُعيق المواقفٌ LB‏ حَضْرٌ اللغة في إطار المدلول 
الطاب لفن sde eo‏ الال الك .من «diet‏ عن con‏ اا 
كياناتِ فهميّة لا تُختزل؟ لكي توجد اللغة» هل هناك من ضرورةٍ في 
أن يُشارك في اللغة نشاط ge en‏ | 


والفلسفى» على يد الفيلسوف الفنلندي هينتيكا ؛ وذلك فى ما يخص 
Vi‏ تحويل القصدية إلى فهم. 
Lai‏ المفهومٌ قصدياً في حال» وفقط في «le‏ كان تحليل 


دلالة المفهوم المذكور يستدلعى بالضرورة JlI‏ فى عده Las pe‏ أو 
سيناريوهات محتملة فى علاقاتها المتبادلة فى ما بينها. وقد سَمَيتٌ 


هذا الاقتراح باسم Pass Li‏ القصدية من حيث هي فهم. ولشرح 


)9( نشر هينتيكا النص الأساسي الذي يصوغ فيه هذه الأطروحة في العام 1975 (The‏ 
Intentions of Intentionality and other Models for Modality), Dordrecht.‏ 
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هذه الأطروحة في عباراتٍ أقرب الى البداهة» نقول إنها تؤكد OÙ‏ 
طابع القصدية. أي ما يطبع الحياة الذهنية الواعية والمفهومية» هو 
أنها تتحرّك في إطار يتكوّن من مجموعة من الاحتمالات غير 
(PUL, 1989, p. 183) él‏ 


وللوصول بهذا التفكير إلى نهايته» كان لا بذ من تحويل 
الكيانات الفهمية إلى QULS‏ من المدلول النطاقي : 

ِنَّ المفاهيم» مَثلها في ذلك JS‏ الدلالات» ووفقاً لعلم 
دلالة العوالم المُمكنة» هي وظائف العوالم المُمكنة التي das‏ من 
العوالم المُمكنة إلى المرجعيّات (أي المدلولات النطاقية). ذلك 
هو نمطها المنطقي» والمقصود بالطبع العوالم بالمعنى الحرفي 
للكلمة» باستثناء ما يخصٌ الوضع المنطقي للأفراد (للكيانات) 

. (PUL, 1989, p. 160) 


A‏ برهن دومينيسى (M. Dominicy)‏ فى AUS‏ الذي صدر فى 
العام 1984« أنه بالإمكان ei‏ كل dpois‏ مساق نورت زونال إذا 
اعتبرناء على طريقة هينتيكاء of‏ الأفكار هي وبكل بساطة وظائف 
العوالم الممكنة على العوالم الممكنة. | 


الآلات والسلوك اللغوي 

Ol‏ الميزة فى ll‏ الذي يطرحه هينتيكا يكمن فى إلغاء العوائق 
Mods un a Pile AR‏ 
اا ی ob de‏ 
اللغة الطبيعية بدون العودة لكيانات قصدية غامضة. وليست النقاط 
التى تحدثنا عنها هى النقاط الوحيدة التى جاءت فى هذا المضمار. 
ART‏ الحلول جات دائماً في Pr el‏ على سبيل المثالء تم 
التركيز كثيراً على العناصر اللغوية من مثل ceban‏ و«الآن». و«أنا»» 
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واأنت». .. إلخ. وهي تتطابق مع ما يسميه راسل باسم «الخواض 
الذاتية») ‘(particuliers égocentriques)‏ ومع ما يسميه بنفئيست باسم 
«الجهاز الشكلى (appareil formel de l’énonciation) tJ aU‏ . وهذه 
العناصر PEE‏ فسّرت على أنها مكان الذاتية الإنسانية في اللغة 
(انظر الفصل السابع). فالإنسان الذي يفكر هو وحده الذي يستطيع 
di‏ يقول «أنا». الواقع OÙ‏ هذه العناصر تؤشر داخل المقولة (énoncé)‏ 
إلى العلاقة بين المقال نفسه و وضع القول (situation‏ 

0 قدّم مونتاغ R.‏ 
Montague)‏ فا للعبارات الاي ;4 (expressions indexicales)‏ 
على القاعدة المعروفة فى التمييز بين الأفراد والفئات» وأضاف إليها 
مجموعة من القرائن ا لآ يوحد إذا A‏ اعتراض في الجا 
(على الأقل ليس في ما يتعلق Le‏ يُمكن أن يرتكز على المدلول 
النطاقي أو على عدم إمكانية اختزال الكيانات الفهمية) على احتمال 
أن le‏ برنامج الحاسوب مجموع العناصر التي تتكوّن منها اللغة 
الطبيعية. ولنفترض أن مثل هذا البرنامج قد وُجد. هل يُمكن 
للحاسوب الذي وضع فيه هذا البرنامج OÙ‏ يكون قادرا» رغم ذلك» 
على القيام بسلوكِ G‏ بشريٍ؟ 


يجب أن يكون الجواب بالتأكيد بالنفي. في أفضل الحالات» 
يُمكن أن يكون حاسوبنا في وضع هؤلاء المرضى الذين يشكون مما 
يُدعى «العمى الكلامى». فهناك مرضى يستطيعون OÙ‏ يصفوا وأن 
نا بدقة اکال GUN CA) ans eig‏ لكنهم غير 
قادرين على أن يتعرّفوا على هذا الشيءء وغير قادرين على أن 


1968 ومع ذلك» فمنذ العام‎ : d'énonciation) 


)10( لقد عرض مونتاغ (R. Montague)‏ )1971-1931( فى JUa‏ تشر في العام 1968 
(«التداولية» ((Pragmatics))‏ نظرية شكلية للعبارات التأشيرية» ثم وسّعها في العام 1970 في 
مقال آخر («التداولية والمنطق الفهمى» ((Pragmatics and Intensional Logic)‏ 
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يؤكدوا عند رؤية SUN‏ أمامهم بقولهم: «هذا PUS‏ فهم يملكون 
تماما تركيبة اللغة الطبيعية» ولكنهم فقدوا القدرة على ربطها بالعالم 
الذي يُدركونه. لكي يتكلم المرءء لا يكفيه أن ps‏ جملا صحيحة. 
بل يجب عليه كذلك أن يربطها بالعالم المُدرَك. 


من âge‏ أخرى. لكي يكون شيءَ ما إشارة لشيءٍ آخرء يجب 
di‏ يكون هناك علاقات Le‏ بين العناصر اللغوية والعالم. والمفهوم 
السلوكى (béhaviouriste)‏ للدلالة هو أبعد من أنْ يكون عبثياً. لكنه 
عد كاف إذا كان شيءٌ ما من العالم الخارجي سبباً في ذاتي Je‏ 
إشارة لغوية أو لإنتاجهاء OÙ‏ ذلك لا يعني بالضرورة أن هذا التمئل 
هو بالنسبة لي تمثل هذا الشيء أو إشارة له: لقد رأى هوسرل هذه 
المسألة بوضوح وعالجها بواسطة القصدية من حيث هي فعلٌ مولد 
La ne Je AU‏ التطلق للدلالة. لكن هنذا لبن الخل 
الممكن Len‏ هن ORAE R‏ التأكيد أنني لا أعرف أن إشارة 
لغوية ما هي إشارةٌ لشيءٍ ما من العالم الخارجي إلا بشرط OÙ‏ أرى 
أحداً ما يستعملها. إذاء ليس فى قصد الدلالة تولد الإشارة بل فى 
التفاعل الاجتماعي» وفي الاستعمال الاجتماعي للإشارات يُولد 
وينمو قصدٌ الدلالة والوعي. من المُحتمل أن يكون هوسرل قد أخذ 
الأمور معكوسة. 


إذا كانت الحواسيب لا تحاكي السلوك اللغوي عند بني البشرء 
فقد لا يعود ذلك إلى شيءٍ غامض هي لا تملكه. مثل الوعي أو 


0. Sacks: هؤلاء المرضىء؛ وهو ساكس:‎ def انظر الكتب التي وضعها‎ )11( 
L'homme qui prenait sa femme pour un chapeau, trad. franç. (Paris: Le Seuil, 
1988), et Des yeux pour entendre: Voyage au pays ds sourds, trad. franç. (Paris: 
Le Seuil, 1990). 
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الفكر البشري» أو أنه على الأقل ليس من الضروري التوقفٌ عند 
هذين العتضرين القامضين كما لو كانا عتضرين NV‏ يمك الخ الههنا: 
قبل كل شيء» من الواضح Of‏ الكيان الذي لا يملك الإدراك من 
حيث هو علاقة مع العالم والذي لا يقدر على التفاعل الاجتماعي 
هو كيان غيرٌ pt‏ على القيام بسلوكٌ Gex‏ بشريٰ» حتى ولو كان 
إنسانا”“. وهذا بالطبع لا يفترض أنه من الممكنء أو من غير 
الممكن» للآلات أن تحاكي الإدراك أو التفاعل. على eJd Gi‏ ما 
ينقص الحاسوب كي يتكلم كما يفعل الإنسان (أو Le‏ ينقص نص 
أفلاطون المكتوب كي يكون كلاماً محكياً) ليس أنْ يملك روحا أو 
كيانات فهمية» مثل الأفكار» بل OÙ‏ يكون له جسد وأنْ يستطيع 


إن الطريقة التي عالج بها أفلاطون ‏ والتقليدٌ الفلسفي من بعده ‏ 
ما أصبح عند هوسرل مسألة القصدية هي ما ساهم ربما في حجب 
إحدى الظواهر الأساسية. فهذه المسألة تقضي عند أفلاطون ببرهنة Gi‏ 
المكتوب ليس سوى صورة مشوهة للسلوك اللغويّ البشري. 
وبالطريقة نفسهاء غالبا ما ُستعمل كما عند سيرل ظاهرةٌ القصدية 
للدلالة على أن المعالجة اللغوية التي تتم في الحواسيب ليست 
بالفعل سلوكا Cou‏ بشريا. من الممكن أن لا تكون هذه التقطة 


)12( يغلب على SEMI‏ أن كوندياك (Condillac)‏ هو الذي تناول اللغة البشرية فى منظور 
أقرب ما يكون مما نتحدث عنه هنا. فمن cier‏ وبدلاً من أن يعتبر LSEN‏ تعن امال 
الفكرء كما يفعل أصحاب ce Rs‏ هو يرى فيه النشاط الجسدي ل «لفظ» المقال. فعندما ألفظ 
Se‏ فقط أنا أنقل تمثّلاتي عن العام ويكون هناك الحقيقة والزيف. ومن جهة أخرى» عندما 
يتناول أصل اللغة» يضع التعرّفٌ على وظيفة الإشارة التي هي صرخة ليس في وعي الشخص 
الذي يصرخ» بل في وعي الشخص الذي يراقب الصرخة. لا يوجد لغة فردية: ولا بد من 
وجود مجتمع كي تولد اللغة. 


321 


عي الاه في ها يتعلق باللعة. وهناك طريقة إيجابية تماما في «قلب» 
مسألة القصدية : Ó‏ اللغة البشرية مكونة بشكل يجعل من المُمكن أن 
su‏ منها شيئاً ما (أفلاطون كان يقول: صورة ما)» وهو شيء يعمل 
Gr‏ السياق فى النص المكتوب وفي المعالجة الحاسوبية. وهذا 
ig‏ تأثيراً هائلاً على التطوّر التكنولوجي للبشرية. ونحن سنعود إليه 
في الفصل الذي نخصّصه ESS‏ التواصل اللغوي. 


مسألة حالات الحبسة 

إذا كان من المُمكن أنْ تُجرّد شيئاً ما من اللغة انطلاقاً من 
السلوك Goal‏ البشري فى عملية الكتابة وفى المعالجة الآلية AJ‏ 
فإننا نستطيع OÙ‏ نطرح على Cassel Lait‏ حول إمكانية 
تجرد هذا HU‏ اللعوف البقارى فة فن التشاط Ha sat‏ 
ie‏ كبر من SU RON‏ اللحوية الى تمك Ass als‏ 
الك لاف LUS Gb de La‏ 
الفكر عندما يكون هناك تلف في القدرات اللغوية أو فقدانٌ لها؟ 


]6 حالات الحبسة (خصوصاً تلك التي تعود لجرح في منطقة 
الصّدغْ) كانت معروفة لدى الفراعنة. وفي القرن التاسع عشرء توصل 
بروكا (Broca)‏ وفرنيكه (Wernicke)‏ إلى تحديد العلاقة بين الجرح 
في بعض مناطق الدماغ وبعض الاضطرابات المتعلقة بالحبسة. وكان 
هذا بمثابة تحديد مناطق دماغيّة خاصّة بتملك اللغة. وترتبط منطقتا 
بروكا وفرنيكه (وهما توجدان في الفص الأيسر sa‏ من الدماغء 
انظر الرسم) في ما بينهما بوصلات aa‏ تُدعى الحزمة المقوسة 
(faisceau arqué)‏ . وتقع منطقة بروكا بالقرب من ينطاق الحركة في 
ET‏ الدماغ (التحكم بحركة المفاصلء وبتعابير الوجه» 
وبالتصويت). Lii‏ منطقة فرنيكه فتتضمُن ف فهمم المسموع. إن هذا 
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النموذج البسيط المكوّن من ثلاثة أطراف 25 المجال منذ ذلك الحين 
أمام التمييز بين ie‏ أنواع من الحبسة. وقد أدّت الأبحاث الحديثة 
(والتقنيات الجديدة في Jia‏ تصوير الدماغ) إلى تعقيد هذا النموذج 
تدا Las Cl‏ درك UE Le 1 Goes‏ الى الد الك هن 
العمليات التي تجري من أجل تسمية شيءٍ نراهء على سبيل المثال. 
وتكمن المسألة الأساسية في معرفة ما إذا كان من الواجب تناول 
القدرة اللغوية بمجملها (وهذا ما يفترض الاتجاه نحو التقليل من 
أهمية الدور الذي تقوم به مختلفٌ الأجزاء في كل منطقة) أو ما إذا 
كان من الواجب أن نعتبرها dois‏ إلى مكوّنات مختلفة في ما بينها 
Y)‏ يستدعي ذلك تركيرٌ الانتباه بقوةٍ أكبر على المناطق وحسب» بل 
يؤذى كذلك إلى تقييس هذه القدرة). 


À 
ET 01 VAN 
- LA e 


ni 16 


منطقة فرنيكه 


ل سجن ا لطاليا Be Ne‏ 
فخ As‏ ".رغم SG RS EU‏ يانه برهن 


= Cazayus, L'aphasie اه ا‎ 1977); J. Gagnepain {et al] Vers une 
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المنظور الوصمئ على الأقل» ما يُقارب ستة أشكالٍ نموذجية من 
الإصابات بالحيسة » وهى. 


1/ حبسة بروكا [أو الحبسة الشفوية]: وتتميّز باضطراب كامل أو 
جزئي في قدرات التعبير الشفوي» وغالبا ما يُرافقها عجر في 
ترداد المقاطع الشفوية وتسمية الأشياء» لكنْ مع المحافظة على 

2/ حبسة فرنيكه [أو الحيسة الحسية]: لا تتعرّض فيها سلاسة 
الكلام لأيّ خلل» ولكنْ يبرز فيها العجزٌ في الاستيعاب بشكل 
واضح جا وكذلك في القدرة على تكرار ART‏ والستضتهاء 

3 الحبسة النسيانية [أو حبسة تسمية الأشياء]: وهي لا تُصيب 
القدرة على الفهم ولا القدرة على التعبير ولا التكرار» بل 
بظهر العجرٌ بشكل واضح في تسمية الأشياء. 

4 حبسة التوصيل: وهي تصيب بالأخصٌ القدرة على التكرار. 

5/ حُبسة حركية خلالية (خلال القشرة): وهي تُصيب خصوصاً 
(ولكن قليلا) طريقة GB‏ 

6 حُبسة حسية خلالية (خلال القشرة): وتُصيب Lo per‏ القدرة 
على المهم والقدرة على تسمية الأشياء. 

لا بذ من الإشارة إلى نوع أخير من الحبسة يُسمى ب الخبسة 
العامة» وهى تؤثّر على كل مظاهر النّشاط اللغوي. وغالباً ما تُفسّر 


approche linguistique des problèmes de l'aphasie (Rennes: [s. n.], 1963); H. Hécaen et = 
R. Angelergues, Pathologie du langage (Paris: Larousse, 1965); A. Roch-Lecours et 
F. Lhermitte, L'aphasie (Paris: Flammarion, 1979), et J.-A. Rondal et R. Séron, éd., 
Troubles du langage (Bruxelles: Mardaga, 1982). 
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على أنها خليط من نوعين أو أكثر من أنواع الحُبسة «الصافية» التي 
جتنا على ذكرها للت 

ما يُثير الدهشة فى هذا التصنيف» وأكثرَ من ذلك فى الوصف 
القن لمكن ات و NM‏ 
وتأثيراتُها اللغوية أكثرٌ تنوّعاً وتشْعْباًء هو بالتحديد أن «القدرة اللغوية» 
التى غالباً ما نميل لاعتبارها LS‏ واحدة أو على الأقل مُتماسكة 
شكل La Lane ets‏ فة تماما ttes‏ إلى مكرنات ie‏ 
لا جد لها SU‏ عملياً واضحاً في نماذج اللغة التي طوّرها iude‏ 
اللسانيات. إِنَّ الوحدة التي تَتجَسّد فيها GI‏ أمامنا عندما تعمل عملها 
ال GE‏ أن 0956 في حا من التفكك اال يبيب عدر 
AIT ER E ei‏ ا او لا ا 
والمعروفان بأنه لا يمكن التفريقٌ بينهماء يُمكن أنْ ينفصلا فيُصابَ 
أحذهُما دون La; ol‏ الآخر. فضلا عن ذلك. يمكن dl‏ تصاب 
بالفصل أيضاً وحداتٌ نظمية c(syntagmatique)‏ أو استبدالية 
c(paradigmatique)‏ لا بل أيضاً مجموعات من السّمات التى 
اتكورت رانها: ل شير ا JA) LIN Lt A‏ 
القشرة) es‏ الوقت نفسه القدرةً على الفهم والقدرة على تسمية 
LE‏ هن المُمكن أن تعد هذا الآمر #طبيعياً»:: لكون الصعوبة فى 
Lu,‏ الدال Lies Gina‏ كاير فى Load‏ :فى الع الع فى 
إحلال سلسة الدال محل التمثل الذي تربطه بها اللغة. CS‏ كيف 
يمكن في هذه الحال dei‏ عمل الحبسة النسيانية التي لا تؤدي فيها 
الصعوبة ذاتها في تسمية الأشياء إلى Gi‏ صعوبة في الفهم ولا حتى 
في التعبير؟ بإمكاننا مُضاعفة الأسئلة من هذا النوع إزاء تنوّع 
اضطرابات الحُبسة. في جميع الأحوال» ووسط جميع هذه 
الانفصالات المحتملة لمكوّنات النشاط اللغوي. لا يمكن الاحتفاظ 
بالصورة المبسّطة لكفاية لغوية واحدة ومتجانسة. 
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داخل المكونات Ua‏ بصورة | أكثر ا . ففي بعض بعض أنواع 
الإصابات التي تكون فيها متأكدين من oi ٠‏ المريض يعجز عجزاً uL‏ 

ا إلى كلمة امفتاح» » de‏ أنه ينتقي بشكلٍ صحيح مفتاحأ 
كتير | Loris‏ من الأدوات» بعد OÙ‏ نكون قد عرضنا على 
ناظريه مفتاحاً صغيرا اه الحالة تظهر الصورة البصرية 
التسمية“". هذا النوع من الحالات يطرح من دون أدنى شك مشاكل 
عديدة على نظرية الاسمانية التقليدية التى سنعود إليها GY‏ 


في الحقيقة» bé‏ بسهولة مشكلةٌ تحليل هذا النوع من الحالات 
في حال OL LLS‏ المفهوم هو شبكة غير متجانسة من المعلومات 
Y (réseau hétérogène d’informations)‏ تشكل الكلمة فيها سوى 
DS‏ من المُكوّنات» وتتجسّد المُكوّنات الأخرى فى التمتّلات 
اة ES E TE‏ واللمسيية COREE (al‏ الثقافية 
النموذجية Ce‏ = أداة à‏ ُستعمل لفتح الباب أو إقفاله). op WIS‏ 
الكلمة» وانطلاقاً من حيث هى أحد مُكوّنات هذه الشبكة» تحلل 
as la let‏ اجرف Na‏ عدداً من المكوّنات: pal‏ 
والكتابية» والتصنيفية. .. إلخ. في هذه الظروف» OP‏ استحالة 
الوصول إلى المكونات اللغوية لمفهوم ما لا تمنع بعض الخصائص 
الأخرى التي لم تتأثر بالإصابة من إتاحة المجال للوصول إلى هذا 
المفهوم» وهي بالتالي لا تمنعها من التعبير عن ركن آخر من als ii‏ 
خی لر کات العو ا ele be‏ 
المعروض. 


Roch-Lecours et Lhermitte, L'aphasie, p. 627. : انظر الكتاب التالى‎ (14) 
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هناك يفال أخر Ninio) 7,55 Sù‏ :)+ بطب من المريضن 
oi‏ يقرأ كلمة حصان (بصوتٍ مرتفع)» فيقرأها فرس. هذا Je‏ يسر 
تماماً كالمثال السابق. لما كان المريض لا يستطيع أن يتوصل إلى 
التمتّل الصوتي للكلمة انطلاقاً من تمئّلها الكتابي» ولما كان قد 
توصل إلى استيعاب المفهوم» فإنه ينتقل» «بطريقة غير مباشرة» ‏ 
بحسب تعبير نينيو ‏ إلى مفهوم قريب جداً يرتبط ارتباطاً كبيراً 
بالمُدرّكات (Percepts)‏ نفسهاء ويصدف ol‏ يكون تحقيقه ral‏ فى 
المتناول. 00 


حتى الآن لم نأخذ بعين الاعتبار سوى مُكوّنات النشاط اللغوي 
كما Les‏ بطريقة تحليلية وتُفصّلها الاختباراث التقييمية. لكنٌ» إذا 
أردنا التوصّل إلى صورة ملموسةء لا بذ من إضافة بعض القدرات 
التواصلية الحقيقية عند المريض. BON‏ مثلا أنْ بعض المرضى الذين 
لا يقدرون على تركيب سلسلة من الجُمل بمخض إرادتهم أو على 
تكرار جُمل أخرى (مثلا «صباح الخير» كيف (JL‏ يستطيعون 
تركيبها والتعبير عنها تلقائياً في وضع التواصل الحقيقي. ie‏ على 
e‏ يستطيع بعض المرضى Le‏ القادرين على القيام ببعض 
العمليات الحسابية أن يتلوا جدول الضرب كاملا دون ارتكاب GÍ‏ 
خطأ. وتّفسّر هذه الحالاث المتناقضة في ظاهرها es Les‏ بمبداً 
الفصل التلقائى الإرادي› وهو مبدأ يقود إلى التفريق فى الإنتاجات 
الله Lu)‏ فاب لظم تنك التى ادها عند الأنخاض Gael‏ 
بين الإنتاجات التي تأتي ‏ بطريقة قد تكون واضحة جداً وقد لا 
تكون ‏ على شكل أفعالٍ ارتكاسية وفي كل الأحوال M‏ وبين 
الإنتاجات التي تنجم عن إعدادٍ (bai‏ وواع. ويعتبر جاكسون 





J. Ninio, L'empreinte des sens (Paris: Odile Jacob, 1991), p. 256. (15) 
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so وهو أول من وضع هذا المبدأء أنه من الممكن‎ (Jackson) 
بين مستويات مختلفة من التحكم الإرادي باللغة» انطلاقا من‎ 
Les التجديفات والشتائم والتعجب وصولا إلى الجمل اللغوية» مرورا‎ 
.(Ready-Made-Speech) يسمى ب «العبارات الحاهزة»‎ 


الخبسة والقدُرات الإدراكية 


كما كان من المفروض أنْ نتوقعه» تزداد المسألة تعقيداً إذا 
التفتنا ليس فقط إلى الأداء اللغوي البحث عند المُصابين بالخبسة» 
بل أيضاً إلى الجوانب الأخرى من فذراتهم الإدراكية. وتلك هي 
النقطة التى كانت فيها مواقف المتخصّصين تتعارض تعارضا جذريا 
في ما بينها. فمن جهة» هناك متخصّصون في الحبسة» مثل ماري P.‏ 
Marie)‏ أو غولدستين (K. Goldstein)‏ أو (M. Head) a‏ أو باي (E.‏ 
Bay)‏ وعموما كل أولئك الذين يُويّدون مفهوم الحُبسة «الأحاديّ». 
وجميعهم يعتبرون أن الحبسة في حالتها الخالصة تعود إلى سبب 
وحيد يرتبط باضطراب فى القدرة الأساسية على استعمال الرموز. ولا 
يتردّد بای فى التأكيد Of E‏ «الحيسة» بالمعنى الحصري للكلمة 
est.)‏ يثنا à La E‏ ا ت ا کل ا 
المفهوميّ وفي اللغة» نظراً ON‏ اللغة هي وسيلتنا التي لا غنى عنها 
للتفكين NO EPA‏ لقال هاا بن الف ؤلفين: دشل زوش 
- لوكور (Roch-Lecours)‏ وليرميت (F. Lhermite)‏ - الذين يؤكدون 
i‏ قاطعة di‏ الحبسة لا تؤدّي بحدّ ذاتها إلى تدني مستوى الذكاء 
العام» . وهم يضيفون ما يلي : 
E. Bay, Principles of Classifications and their Influence on Our Concepts (16)‏ 
of Aphasia, and A. V. S. De Reuck et R. O’Connor, eds., Disorders of Language‏ 


(Londres: Churchill, 1964), p. 122. 
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bp‏ حصّل òl‏ عانى ب بعض المرضى بالحبسة من تراجع في 
ذكائهم بشكل عام فذلك يعود إلى ói‏ التلف فى دماغهم لم 
ينحصر في المناطق المخصّصة AU‏ بل امتد إلى مناطق أخرى 
يجب OÙ‏ تبقى سليمة لتحقيق مهمّات غير لغوية» ,1979 (loc. cit.,‏ 
.p. 621)‏ 


وتؤدّي المُعطيات التجريبيّة» وهي كثيرة» إلى استنتاجاتٍ أكثر 
دقة. ف روش - لوكور يروي حالة مريض مصاب بالصرع منذ فترةٍ 
طويلة. وتنتابه منذ سنوات أزماتٌ حبسيّة تكون دوريّة وحادّة جدا 
وتستمد لحدة اعات خلال هذه الأزفاك» يقن المريضن Lau‏ 
بإدارة حياته الاجتماعيّة والمهنيّة بطريقة عقلانيّة تامة (وحتى بطريقة 
«(ASS‏ على الرغم من أنه يكون منقطعاً وا عن العالم الخارجي 
ولكي تُحيط بدلالة هذه الحالة إحاطة دقيقة» كنا نتمئى OÙ‏ نعرف ما 
إذا كان المريض يحافظ خلال فترة إصابته بالحبسة على قدرته «على 
أن يكل مع نفسه)ء أي إذا كان er‏ بالمحافظة على «لغته 
الداخليّة»: في هذه الحالة» لا يعني كوئه معزولا لغويّاً عن العالم 
الخارجى أنه هو نفسه قد فقد اللغة. وفى كل الأحوالء OÙ‏ الأداء 
الاجم لهذا ار ن ا ات ر طبيعة sean‏ 
التساؤل حول ماهيّة موقف المريض أمام مشاكل فكريّة ذات مستوى 
de‏ نا ل 7 (Zangwill)‏ الذي piä‏ ملخصاً لكل الأعمال 
المخصّصة للكفاءات الإدراكيّة غير الكلاميّة عند مرضى الحبسةء 
يبرهن OÙ‏ بعض الاختبارات غير اللغوية التى تقيس القدرة على 
التجريد تعطي لدى مرضى الحبسة نتائج لا تختلف كثيراً عن نتائج 


O. L. Zangwill, «The Relation of Nonverbal Cognitive Functions : انظر‎ (17) 
to Aphasia,» in: E. Lenneberg ed., Foundations of Language Development, 2 vols. 
(New York: Academic Press, 1975), n. 18. 
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المرضى المصابين بجروح عصبية غير حبسيّة» بينما هناك نتائج 


لقد تمكن زانغويل نفسّه من أن يبيّن كيف D‏ بعض المرضى 
الذين لا يعانون سوى من اختلالٍ بسيط في اللغة يتعرّضون لصعوباتٍ 
فعلية في مستوى متقدّم من استعمال D‏ وهو المستوى الذي 
يتعلّق بفهم الأمثال أو الصّور البلاغيّة أو العبارات الاصطلاحية» 
ويظهر بذلك Of‏ الصعوبات يُمكن أن لا تَمسّ إلا بعض الاستعمالات 
«الفكريّة» للغة. ويعتقد «زانغويل») بشكل عام بوجود تواز واضح بين 
GU Lab 4‏ ودرجة التدهور ESA‏ إلا أنه يشير إلى وجود 
حالات يكون Les‏ المريض Liai‏ بإصابات بالغة في اللغخة» ولكنه 
يقدم > عالية FE‏ من النجاح في اختبارات الذكاء ع غير اللغوية› 
ولا du‏ عنده في الواقع شوائب في التجريد. وبالإضافة إلى ذلك» 
فهو Ge‏ فرضيّة أن «اللغة الداخليّة» لدى هذا التوع من المرضى 
تكون مصانة. 

وفى كل المناقشات التى تتناول اختبارات الكفاءة الفكرية عند 
مرضى الحبسة» تظهر بطريقةٍ غير مُعلنة مسألة تخصّص نصف EN‏ 
في إداراة التشاطات الدماغيّة عند الإنسان: إجمالاء يُعتقد أنه» عند 
ال الاكر ين البشر الدب بكرن بالك اليم )0 عند بس 
هامة ممن يكتبون باليد (GS pt‏ يُشكل Cie‏ المع | E es‏ 
اللشاطات الأساسية المعنية بفهم اللغة وإنتاجهاء ليس ذلك فحسب› 
بل إنه يتحكم أيضاً بالمهمّات التي تنسم بميزةٍ تحليليّة وتتابعيّة 
وعدديّة» ‏ أي باختصار المهمّات المرتبطة بشکل عام ب «الذكاء 
الشكلي». أما بالنسبة للنصف الأيمن من pl‏ > فهو يُشارك في إدارة 
المهمّات ذات الميزة الشّاملة» والموخدة مثل التعرّف على الوجوه أو 
الإيقاعات. وفي ظل هذه الظروف» فإته من الصَواب التفكير أن 
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بعض الاضطرابات في الفكر «الشكليّ» التي يُصاحب ظهورَها ظَهورُ 
الحبسة لا تنتج عن مرض الحبسة» ولكتها JS‏ بساطة تحدث 
بالتوازي معها بسبب تجاور المناطق. 

وعلى Gi‏ حال» يبدو أنه من الصعب رفض فكرة OÙ‏ التشاطات 
الفكريّة التي يُستخدم فيها الاستعمال الشكلي للغة استخداماً مباشراً 
(كالتفكير المنطقي وكل تحولاته) تكون حتما مُصابة بالحبسة ذاتها 
من دون الحُكم المُسبق على المضاعفات التي يمكن أنْ تضاف إليها 
إذا ما أصيبت أيضاً «معالجاتٌ» أخرى غير تلك الخاصة باللغة. 


اللغة والنموّ المعرفى 

بفضل البُحوث التي أجريت في علم النفس اللغوي وعلم 
الس الورا الط ie‏ ا sien‏ ليا ا حاف 
وتحليلات› ذو Ss‏ حول ا المعرفي عند الطفل. 
وعلى الرغم من أنها لا تجتمع كلها في إطار نظرية WP int‏ 
تكشف بالمقابل عن توافق كبير في بعض الجوانب الجوهرية لسيرورة 
النموّ الفكرى واللغوىّ. 

لقد ارتكز بياجيه (Piaget)‏ ومُعاونو Po‏ على دراسات طويلة 
وذفيقة ليشتوا أن النمو المعرفن عند الأطفال الأسوياء لا يتعلق يتمد 
Nu‏ اانه ENTER ou No‏ اموي 
ous gels‏ .على أن الحدوو ا LUN‏ القاط aa‏ ن Lab‏ 


)18( للحصول على تلخيص واسع وشامل حول هذا الموضوع» انظر على سبيل JUN‏ 

Lenneberg, ed., Foundations of Language Development, and 0. Oléron, Langage et 
développement mental (Bruxelles: Dessart, 1972). 

J. Piaget: «Le langage et la pensée du point de vue : JUL على سييل‎ „ail (19) 
génétique,» dans: Six études de psychologie (Genève: Gonthier, 1964). 
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SUN‏ و نظام 5 عني 5 باضطراد. هذه الا التي 
الطفل» DO ec‏ 
عن الواقع» وهو ليس نمطا عقلياً بل عملياء وليس Né‏ في الذهن 
بل معاشاً. على كل» يُمكن بسهولة l Las‏ هذا النمط > 
خلال وجهتي نظر على PY‏ وهما: 


- من جهه» ومن منظور «مباشر)» LS ESS‏ أن 
الفرد GLEN‏ الذي يدخل فى التفاعلات لا يحتفظ بمجمل 
المُعطيات التي تبدو لإدراكهء بل يختار منها تلك التي تُلائم تطوّر 
أفعاله. 


- من جهة أخرىء ومن منظور «غير مباشر»» نرى Ol‏ 
البحوث الحاليّة في مبحث الإنسان (robotique) JY‏ (التنقل في 
الفضاءء Dial‏ على الصّوّرء التعامل بالأشياء) تفيد JS‏ قطعيّ 
Of‏ هذه ASIII‏ تستعمل أنماطاً ديناميكية من المحيط الذي من 
خلاله وعبره تتم Jasi‏ الفرد» ومن التغيّرات الظاهرية فيه 
(الإضاءةء زاوية الرؤية) أو الحقيقية (الحركات العفوية أو 
المقصودة التى تصدر من كيانات موجودة). وكذلك من 
الع SAN cast‏ جداً التى تتطلب عمليات استباق Je)‏ 
سبيل المثال» القوة التي يتطلب استخداتها رفع جسم ما بناة على 
التقييم التوقعيّ لكتلته» وهو تقييم مبنيّ على JR‏ والحجم 
والكثافة المحتملة. .. إلخ). 


من أجل التفاعل مع المحيط هي بالتأكيد كفاءاتٌ فكرية. ويُمكننا 


$ 


اعتبار أن الأطروحة النظرية الأساسية التي تقوم على أساسها أعمال 
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مدرسته هي أنه لا يوجد 5 استمرارية بين الذكاء الحسي - الحركي 
وض JS T‏ الاك LUE Y ay‏ لاط Si‏ عفد 
الإنسان. ولتأكيد وجهة النظر code‏ برهن بياجيه ومُعاونوه ‏ وعلماءً 
نفس اخرون أيضا .أن الأطفال الأسوياءة وإنما كذلك الأطفال 
«pli‏ أي المعوقين على صعيد pal‏ اللغوي» كانوا يبلغون مع 
تقدم العمر والنضوج الحسي - المعرفي إلى مستوياتٍ من الأداء 
مرتفعة في مهمات تلامس قدراتهم الفكرية كما تلامس التصنيفات 
وتسلسل الأشباء» وذلك بحسب مقاييس متعددة وتعميمات» 
وحتى بحسب اكتشاف عمليات انتظام de‏ على التتابع المنظم 
للأحداث. وبعكس ذلك» برهن بياجيه أن امتلاك اللغة لا يقدّم Gi‏ 
مساعدة لحل Gi‏ نوع من المشاكل في حال كان الطفل في مرحلة 

من النضوح لا تسمح له بذلك. SS‏ 
الخامسة dus,‏ والذين asi‏ تقنوا بالتالي جيداً موارد لغتهم 
Lapas‏ القدرة على التعبير عن التساوي وعن التفاوت في 
الكميات» لا ينجحون رغم ذلك في تمييز مقدار التساوي في كمية 
السائل نفسها الموجودة في محتويات مختلفة. ولا بد من الانتظار 
حتى سنّ السابعة أو الثامنة لكي يسمح نضوحٌ البنيات المعرفية 
عندهم ببلوغ المرحلة التي يتم فيها اكتساب مفهوم المحافظة على 
الكميات. وتكتفي اللغة بالوقوف عند حد تسجيل هذا النضوج 


واستحخدامه. 


من Lee‏ أخرىء بَرْهن باحثون عَديدون of‏ بعض البنيات 
اللغوية لا يفهمها الأطفال فعلياً إلا بعد بلوغ عمر معيّن (6 سنوات» 
وأكثر من ذلك أحيانا). هكذا هو الأمر بالنسبة لبنى الججمل التابعة 
التي تعبّر عن الزمن» وبالنسبة لبعض أنماط جُمل الشرط (بخاصة إذا 
كان Gt‏ وال اله ca def ef‏ لكوك Hu de‏ 
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اللغوية للمعوقين اين أنْ درجة التحكم باللغة (وهي 0 
خاص بواسطة المعذل الوسطي لطول الإنتاجات الكلامية) تر 

بالسن العقلية. ونوش هذه التقارير المختلفة E où‏ 
ف واد ف نفل كار Sal‏ وللا ات 
الفكرية العلياء وأنها في الواقع تخضع للنموٌ المعرفي والفكري العام. 


y «sd E اک م‎ E CERET eg إلا أن ما‎ 

يعني رغم ذلك أنَّ الكلام لا يئر بالمُقابل في عوامل النموّ المعرفي. 
في الواقع» وعلى الرغم من أن المسألة لا تتعلق بمناقشة صوابيّة 
الممعطيات التي ذكرناها للتوّء فإنه من المناسب أن نبيّن GB‏ الأمور 
وفاضا بذكر أعمال TT‏ ندقق في نتائج هذه 
المعطيات في عدة مواضع» تلك النتائج التي لا تنظر إلى الأمور - 
على ما يبدو إلا من جانب واحد. هكذاء يستند أوليرون (Oléron,‏ 
(1972 إلى تجاربه الخاصة وإلى تجارب باحثين آخرين عملوا مع 
الأولاد الصمّء ليشدد على أن هؤلاء الأولاد لا يسجّلون بالفعل 
سوى تخلفٍ طفيف جداً على مستوى القدرات المعرفية الحركية» 
بالمقارنة مع الأطفال الطبيعيين. وهذا ما يعرز أطروحة بياجيه حول 
استقلالية هذه القدرات بالنسبة للغة. ولكنه يُشير في الوقت ae‏ (ص 
206( إلى oÍ‏ بياجيه الذي LE,‏ هذه النتائج ذريعة لصالح نظريته 
المتعلقة باستقلالية التطوّر المعرفى بالنسبة للّغة» يميل على العكس 
من ذلك إلى التقليل من حالات التخلف المسجلة بالمقارنة مع 
الأطفال العاديين › ولا يعطيها سوق مدلول هامشي. وينكت Os ol‏ 
من جهته» على التفحص الدقيق والمنظم لأصناف الاختبارات كلها 


J.-A. Rondal et J.-L. Lambert, Langage et arriération mentale (20) 
(Neuchâtel: Delachaux et Niestle, 1982). 
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التي يكون فيها أداء Lan‏ أقل كفاءة من أداء الأطفال الذين يسمعون 
(يمكن òf‏ يتفاوت الفارق من حيث الأهمية زيادةً أو AS (Las‏ 
عندئذٍ ol‏ هذه الفروق لا تحمل مدلولات من حيث النوعية فقطء بل 
إنها تكشف لدى تحليلها عن عددٍ كبير من الإعاقات التي يمكن 
إدراجها في نهاية الأمر في خانة العجز عن الكلام عند الأطفال 
الصمّ. وهكذاء انتهى به الأمر إلى أن توصّل إلى تحديد طبيعة نوعين 
من أنواع تدخل اللغة في تطوّر المعرفة» وهما: التدخلات المباشرة 
(المتعلقة بالأدوات): والتدخلات غير المباشرة (المتعلقة بمفاعيل 
التمرين) التي يصعب تحديدها وعزلهاء والتي هي في الواقع أكثر 
عمومية› وبالتالي اليل خاو اا 


في ما يتعلق بالتدخلات المباشرة للغة في العملية المعرفية. 
فإنها تعود كلها إلى الاستخدام المادي» إذا صح cJ ali‏ 
والمباشر» للغة فى حل المشكلة المعرفية التى يُصادفها الطفل. 
GT sas‏ قاذ ي bat‏ في الف اة 
(Hunter) „sla 2‏ أو بعض Le go js)‏ منها: فالمسار الذي 
يؤذي إلى النجاح لا يمكن تحقيقه إلا بتطبيق صيغة لغوية من 
مثل: «استدر مرتين إلى اليمينء ثم مرتين إلى اليسار» وهكذا 
دواليك». إن بنية مسار كهذا يستحيل تقريباً «الشعور» بها على 
ls‏ م و ارعان غل eau‏ ا 
Lis‏ التحيوانات: فن Get US, cel‏ الأطفال الذين ف 
في سن الخامسة في ذلك. وعلى العكس من ذلك ob‏ النجاح 
الفوريٌ الذي Sim‏ و 
على فاعلية الاستعمال اللغوي. وهو استعمال جذ بسيط على أي 
حال ولا يستخدم هنا كما هو معروف - سوى وسائل متواضعة 
جداً من اللغة البشرية. وهناك نموذحٌ آخر من الحالات بالإمكان 
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أن برهن فيه على فاعلية التدخل اللغوي المباشر» وهو الجفظ 
والاستذكار. لقد برهن مؤلفون عديدون أن الأشخاص الذين جرى 
اختبارُهم كانوا يحصلون على نتائج أفضل إذا كان من الممكن 
التعّف على الأشياء التي جرت ملاحظتها وإطلاق تسمياتٍ عليهاء 
مما لو كان الأمر يتعلق بأشكال ليس لها أسماء في اللغة. وهناك 
بعض وصفات تقوية الذاكرة التي تنصح حتى» كما نعلم أن 
تربط الكلمات التي نعرفها بالجملء فتتحسّن بذلك عملية 
EN‏ محا كيا إن الروت الذق. كاف ٠هن‏ لوقا 
(ص 163)ء يُشير إلى OÙ‏ الصمّ يحصلون بالنسبة لهذا النوع من 
الروائز على نتائح أسوأ من الذين يتمتعون بسّمعهم» وذلك ما لا 
ينطوي على Gi‏ مفاجأة. ومع ذلك» فإنه يُضيف - وهذه ملاحظة 
تزخر بالمعلومات ‏ أن الصمّ يتذكرون بشكل عام التفاصيلٌ بصورة 
أفضل من الذين يسمعون: ولعل 5e‏ ذلك إلى واقع oÍ‏ المرور 
Qi call‏ ى Wide‏ تضورية ومشردة. يودي lus) oil‏ 
أقل بالتفاصيل الملموسة: «وهكذاء P‏ الغنى بالصور الحسية قد 
يقوم على حساب تطوّر أضعف في الأنظمة الرمزية». 


وهناك بعض الروائز الأخرى التى تكشف عن الإعاقة اللغوية 
لبق الأطفال اله ll‏ يبدو آنا عن جهها د لا لخدم الل 
الآلي المباشر للغةء بل تستخدم بالأحرى وضعيات إجمالية Las‏ 
ممارستّها لدى البشرء والتي لها تأثيراتٌ عديدة من بينها تسهيل 
الكفاءة في التصنيف والتعميم: هكذاء بعد أن ie‏ الأطفال كيف 
يختارون الأسطوانة ذات السرعة الأبطأ بين أسطوانتين تدوران» 
يُوضعون أمام أضواء تومض بسرعاتٍ متفاوتة» ثم أمام أشياء تتحرك 
ببطء أو بسرعة كبيرة. وقد لُوحظ أنَّ الأطفال الصمّ الذين تتراوح 
أعمارهم بين 11 إلى 12 سنة لا يتوصّلون تلقائيا إلى تجريد مفهوم 
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والذين يبلغون الثامنة من عمرهم. وقد حلّل أوليرون بدقة هذا 
الإخفاق وعزاه إلى الصعوبة التي يُصادفها الأطفال pal‏ في OÙ‏ 
يتحرّروا من مختلف الأوضاع الملموسة للحركات التي يلاحظونها 
(وميض الأضواءء الحركة الخطية» الدوران) من أجل تطبيق اللفظ 
المجرّد والمعمُم عليهاء وهو لفظ «السرعة» الذي يمتلكه» من 
جهتهم ٠‏ الأطفال السامعون على yall‏ عن طريق ممارستهم اللغة 
الشفهية. 


وهناك اختباراتٌ أخرى تهدف إلى استخراج العموميات انطلاقا 
من فئات متعددة من المعطيات ت مظاهر تأخر مشابهة عند الصم. 
Lo,‏ أوليرون أن أكثرية الأخطاء المرتكبة هى أخطاء «غير 
تعميمية). ويستنتج ن ذللك: أن als‏ اللغة ne‏ 545 الحرية 
النسبية في الموقف تجاه التعليمات التي gelé‏ الإدراك. ويتعلق الأمر 
هنا بميل فعليّ ينميه استعمال اللغة تدريجياً عند الناس الذين 
a‏ ا ست عادياً. وفي النهاية» هناك إذاً صياغةٌ نماذج 

حقيقية للأشخاص»ء صياغة تؤدي إلى تغيير طريقة مقاربتهم للواقع 

يد التي يريدون القيام بها. bj‏ هذه القدرة التي تؤهل 
مستعملي اللغة على اتخاذ lee‏ تباعد بينهم وبين المُعطى الفوري. 
تأتي أولاً من 058 اللغة نظام إشاراتِ اصطلاحية يرتكز على عددٍ 
صغير Gs‏ من وحدات ذات دلالة ترتبط في أفضل الحالاات بمظاهر 
بيانية ومنتقاة من الواقع. إلا أنناء إذا نظرنا إليها عن كثب» LH‏ 
أنها تُعرَّز بالعديد من الميّزات الأخرىء الذاتية أو الخارجية» التي 
تمتع بها اللغة وممارستها: 


- في Gi‏ لغة كان» بالإمكان OÙ‏ نقدم بسهولة العملية نفسها 
أو حالةً الأشياء نفسها من وجهات نظر مختلفة (لتُفكر في 
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الاختلافات في أنواع الجملة الفعلية'2 » ولكن أيضاً بالصيغ)”“. 


- إن احتمال صياغة تمثيلات تُعذل جزئياً آليات الأشياء 
وحالاتها يُمكن أن يصل إلى de‏ صياغة أوضاع غير محتملة» 


- في أي لغة كان» وفي أجزاء متعددة من النظام القواعدي 
فيهاء تُصادف قواعد حسّاسة إلى أقصى الحدود تربط استعمال 
بعض الوحدات اللغوية (بالنسبة للمتكلم) وتفسيرّها (بالنسبة 
للمخاطب) باعتماد حالة السياق (لتُفكر فى مبادئ البروز 
saillance‏ التي تتحكم في تفسير بعض مظاهر GLS‏ 


- هناك جوانب متعددة من مفردات اللغة تتغيّر بنيتها المعرفية 
بتغيّر الألسنة والثقافات» وتتفاعل بدقةٍ مع ظروف استعمالات 
bre eu) AU‏ يحل المقالع "فى أننا فحت أن اقول 
في الفرنسية «d'enfant lève LE bras»‏ ايرفع الولد اليداء ولا 
يمكن أن “son bras” JL‏ «يدهفء إلا أنه «enfant JL‏ 
«retient son souffle»‏ «يحبس الولد تقسه»» وليس de‏ 
souffle»‏ «النفس»). 


)21( مثال على أنواع الجملة الفعلية الاختلاف بين صيغة المجهول وصيغة المعلوم. 

)22( منذ أيام علماء المنطق في العصور الوسطى» يُميِّز بين ما تتضمنه عبارة ما 
(«المحتوى») والطريقة التي plu‏ بها (الصيغة»). في البداية» لم يكن هذا التمييز يتناول سوى 
التعبير عن الضرورة والاحتمال (تكوّن القواعذ التي تحكم استعمال هذه العبارات في المنطق ما 
بسمى ب «المنطق الموجه» .((logique modale)‏ وقد وسع المناطقة وعلماءٌ اللسانيات هذا المفهوم 
التقليدي بشكل كيير. إذا كان لدينا محتوى ep Ale‏ لا يُمكننا أن نحصل فقط على «من المحتمل 
أن «tp‏ بل نحصل أيضاً على «من المؤسف أن cup‏ و«من المرجرٌ أن eap‏ و«أعلم أن ما 
Eh,‏ أن م»... إلخ. بالإضافة إلى أنه بإمكاننا أن لا di Le‏ الصيغ (modalités)‏ التقليدية تعبّر 
عن خصائص الأشياء» يؤدّي هذا التوسيع غالباً إلى اعتبار الجهات AK‏ من أشكال التعديلات 
التي تخص القول Glass‏ بالمتكلم. 
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- إن الأشخاص الذين يتكلمون يقودهم باكراً اكتسابٌ اللغة 
واستعمالها في ظروفٍ مختلفة (التعامل مع الاخرء والاستعمال 
في اللعب» والاستعمال التعبيري) إلى الإجابة على تلك المنبهات 
الخاصة جدا التي هي الكلمات» والتي هي ملموسة» عبر الجانب 
الدالٌ فيها وعبر الخصائص الصوتية» والإيقاع» والوزن» والتي 
هي في الوقت نفسه مجرّدة» عبر الجانب المدلول وقواعد تركيبها 
Eu‏ المعقدة. 


عند هذه النقطة التى وصلنا إليها من أفكارناء قد يُعتقد Loi‏ 
one Lu‏ عن Ulis QU Gus Gé‏ ف A ail‏ 
والتي بناءً عليها يُمكن للغات أن تُشكل «رؤية العالم» عند 
المتكلمين بها وطريقةً فهمهم للواقع. لكنْ» هنالك اختلاف كبير بين 
وجهتى النظر هاتين» ولا يؤدي قبول وجهة نظر واحدة منهما بتاتاً 
إلى الوا على Le AVG. >Nt lt ges‏ شا العاف 
بان هناك تأثيراً على المعرفة تُمارسه في الاتجاه نفسه per‏ اللغات 
البشرية» وذلك باعتبار خاصيّة من خصائص اللغة البشرية ile‏ جدا 
وعالمية: إنها الخاصية التي هي تعميمية (généralisante)‏ بحكم 
الضرورة« وترسيمية (schématique)‏ بحكم الأمر الواقع والبنية 
الأساسية. وهذا أمر يختلف عن المسألة الأخرى التى تُحاول معرفة 
ما إذا كانت JS‏ لغة لوحدها تتميّر بما فيه الكفاية بترابط بنيوي من 
أجل اقتراح - بل وكذلك من أجل فرض - نمط للواقع يسمح 
بتكييف المتكلمين بهذه اللغة» وذلك ضمن نموذج محدد DU‏ 
بل ضمن طريقةٍ معيّنة للعمل. | 


ماذا يُستنتج من هذه القراءة السريعة والمقتضبة لبعض النتائج 
المهمة لعلم النفس المعرفي› السوي والمرضيئ؟ من جهة. دستتنج 
أن أصل التطوّر المعرفي مستقل عن اللغة» وأنه يصلح حتى ON‏ 
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يكون أساساً له (هذا إذا لم يتم الاعتمادء على الأقل» كما المذاهب 
الفطرية اللجديدة» على وجود حلقة بيولوجية مستقلة لااكتسانت اللغة). 
ونستنتج › من جهه TEES‏ أنه ها إن Li > Lou y) Aa ll es‏ وقبل 
بلوغها تطوّرّها الكامل)» حتى تُجرٌ إلى القيام تدريجياً بدور يزداد 
أهمية شيئاً فشيئاً في مرافقة ودعم النشاطات المعرفية التي كانت 
موجودة dis ue‏ يصبح اقتران اللغة بالمعرفة Lis luby‏ فوة. 
eJ ET‏ فيغوتسكى (Vigotsky)‏ )44 .م ,1986( الصورة التالية عن هذه 
العملية التدريجية لإنشاء نظام اللغة/ الفكر: 
1 على مستوى التطوّر المتكوّن ذاتياًء ينتج الفكر واللغة عن 
مصادر مختلفة في ما بينها. 
2 على مستوى Gall‏ اللغوي عند الطفلء يُمكننا وبكل تأكيد 
إثباتٌ وجود مرحلة تسبق الفكر» وعلى مستوى التطور 
3 لغاية مرحلة معيّنة» يسير كل مستوى من هذين المستويين من 
4 في لحظة معينةء يلتقي هذان الطريقان ويصبح الفكر لغوياًء 
في حين l‏ اللغة تصبح عقلية. 
مسألة الاسمانية 
لقد Lens‏ فى الصفحات السابقة مقاربة للعلاقات بين اللغة 
a‏ وهي UE‏ تعد فى العادة تحريشة Le‏ نري قوله أن NI‏ 
يتعلق بتعريف ظاهرة ما (على سبيل المثال» نوع معيّن من الحبسة) 
وربطها بظواهر أخرى (على سبيل المثال» التعرّف على كلمة ما). 
لدينا إذا أسعلة خاد وأجوبة sis‏ كيف السبيل اك ريط هذه 
المُعطيات بتفسير cel‏ وربطها بالأخصٌ بقضايا تتعارض مع DA‏ 
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عند الفلاسفة؟ هناك من قال OL‏ الترجمة العلمية لمسألة فلسفية - 
أي استعمالها الفعلىَ في مسائل دقيقة ومختلفة» من مثل ما تحدثنا 
ف ا DUR‏ اذوب نا Lace‏ 
الله و هااا ie Vie LOU dns JR‏ ج 
be Ste DLL Fed‏ 
والفكر»: فهذا الميحث يقوم ب «تفجير» وحدة مصطلحات هذه 
المسألة نفسها. فهل يخفى البحث «التجريبى» بدوره (أو كما يُقال 
«العلمى») المسائل الل أو على الأقل هل يتوصّل إلى الإجابة 
اغا ال ف ا اا هده ان ls‏ ل 
کین ی ارول فد و تت عفن الجر ت علوي الال 
المطروحة في هذا e haill‏ وهو يدعى ب الاسمانية (nominalisme)‏ : 
ومقابلته مع الدراسات التي عرضناها للتوٌ باختصار. هل يُتيح مبحثٌ 
الحبسة وعلم النفس تقييمَ نظريات الاسمانية بشكل حتميّ ونهائي؟ 
في البداية» الاسمانية ‏ كما عرّفها أوكام (Occam)‏ في القرن 
الرابع عشر ‏ هي نظرية cg‏ بالنموذج الأنطولوجي الذي يُمكن أن 
تتّخذه UY‏ عبارة لغوية. كانت هذه المسألة حاضرةً قبل ذلك لدى 
أفلاطون GNU‏ الذي يتعلق بالكلمات العامة. إلى ماذا تعود الكلمة 
اإنسان»؟ بالطبع هي لا تعود إلى سقراط بما أن غورجياس هو 
إنسانٌ أيضاً ! من المعروف OÙ‏ جواب أفلاطون يركز على التأكيد A‏ 
هذه الدلالة هي فكرة الإنسان» وهي كيان مستقل عن كل RTS‏ 
موجود ضمن العالم المحسوس. لقد كان أرسطو يرفض هذا الفصل 
ويضع مكان الأفكار أشكالاً ملازمة للأشياء التي تميّزها pole‏ ومن 


S. Auroux et D. Kouloughli «Why is there no «True» Philosophy of (23) 
Linguistics?,» in: R. Harré et R. Harris, eds., Linguistics and Philosophy: The 
Controversial Interface (Oxford: Pergamon Press, 1993), pp. 21-41. 
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الممكن كذلك ol‏ نرى أن دلالة «إنسان» ليست كياناً في العالم 
(Boèce)‏ « في مناقشته ل فورفوريوس <(Porphyre)‏ في أنه e35‏ صياغة 
واضحة لهذين الطرحين المتناقضين لل «صراع حول الكليّات» : 
- توجد الكليات في شكل حقيقي (المذهب الواقعي)» وهو 
الفكر عند أفلاطون أو الشكل عند أرسطو. 


العقل (المذهب التصوري). 
تسمح الاسمانية. كما عبر عنها «وكام»» بتجلب طرفي هذه 
القضية . كما يلي : 


- لا وجود إلا للأفراد (وهذا ينطبق على الأشياء في العالم 
كما ينطبق على الكيانات الذهنية: أي أنه لا يوجد تمتّل - بشكل 
عام للإنسان أكثر مما يوجد من ناس» بشكل le‏ 

a‏ لا تدلٌ التمئلات إلا على أفراد» وتعود SLISI‏ دائماً إلى 
أشياء فردية. 


يُمكننا di‏ نفهم على الفور خاصية التدمير في هذا النوع من 
النظريات التي تتعلق بالأنطولوجيا الدينية التقليدية: ففي فرنساء 
مُنعت العقائد التى تنتمى إلى الاسمانية فى عهد لويس الحادي عشر. 
والواقع أن ا المذهب الاسمي so‏ ظهروا بعد المذهب 
الديكارتي يشددون على دور اللغة الطبيعية» ويُمكن تمييز معتقداتهم 
بشكل عام من خلال المسائل التالية : 


)24( إن أنطولوجيا الفرد هذه تقتضى أيضاً وجود حد ثالث بين مختلف كلمات «إنسان» 
المكتوبة في هذه الصفحة: ليس هناك سوى تواترات (occurrences)‏ لكلمة «إنسان» (وهذا ما 
يدعوه عالم المنطق الأميركي بيرس (Peirce)‏ باسم «إشارة ((tokens) te‏ 
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- الأفراد وحلهم و 
gi‏ فكر عقلاني (انظر كوندياك (Condillac)‏ الذي يقول: العلم 
الذي me‏ بشكل جيد هو لغة جيدة). 


إن الجن SN‏ فن اراتا JR Li met‏ من 
تعاملاتٍ بسيطة مع بعض الإشارات التي لا تعني شيئاً خارج 
سياقها اللغوي. 


يُعرّف الفلاسفة الكلاسيكيّون بشكل sl CAL‏ على النظريات 
التصورية (théories conceptualistes)‏ . . ففي 1e‏ 5 ; ند 
التي انطلقت من كتاب المنطق الصادر عن بور Ps‏ والتي 
أصبحت مع لوك takal | ais (Locke)‏ من عناصر الفلسفة 
التجريبية» يويد مذهبٌ الاسمانية المتشدد الأطروحة التى تقول uL‏ 
لبس bei hide ds‏ 
هوبز 50 .((Hobbes)‏ ود يمكن HN à y‏ ابط (association)‏ عندها òl‏ 
tels‏ في فهم التعميم (هيو م (Hume)‏ وبر (Berkeley) DS‏ : 
فالتعميم ناتج عن حقيقة أنه يُمكن لفكرةٍ خاصّة أن تستحضر 
مجموعة من الأفكار. (بحسب هيوم» الخاص الذي يترابط مع العرف 
والعادة والذي يُطلِق عملية الترابط هو الكلمة دائماً). وبعد أن le‏ 
كوندياك نوعاً من التصورية اللغوية التي تجعل الكلمة ضرورية 


)25( لذلك نجد OT‏ الاسمانية ترتبط بالضرورة بنظرية المعرفة التجريبية : إِذْ يجب عليها Of‏ 
تشرح تكوينَ العناصر العامة التي تدخل ضمنها انطلاقاً من احتكاكها مع الأشياء الموجودة في 
هذا العالم. 

$Ê (26)‏ الفكرة العامة من الفكرة الخاصة أو الفردية التي هي جزء منها. 

(27) أو كذلك السلوكيون الحديثون الذي يقولون OL‏ الفكرٌ هو لغة تحت صوتية 
{subvocal)‏ 
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لتكوين الأفكار العامة» صاغ في كتاباته الأخيرة مفهوماً يُعتبر من 
خلاله أنّ هناك بعض العبارات اللغوية التى لا تدل ba‏ على Gi‏ 
أفكار (على سبيل المثالء إشارة عدد sel‏ كالجذر المربّع للرقم 
اثنين). فهذه العبارات لا تقوم» نوعا ماء إلا بالإشارة إلى العملية 
الواجب اتباعها للحصول على هذا الرقم واستخدامه في العمليات 
الحسابية. وكان ذلك بمثابة انطلاقة الفلسفة الاسمانية الحديثة التى 
لظي دوعا فق ee‏ تقلا ققد جد فى ON‏ تساف 
tete‏ ا Lu Va‏ أن at‏ بثقلها على 
الأنطولوجيا. | 


لنتناول» على سبيل المثال» الأرقام is AO NI‏ أيام فريجه 
(Frege)‏ یمکننا تعريفا هذه الأرقام من خلال الأرقام الفردية: 
فالرقم الأصلي هو الفئة المتساوية لمجموعاتٍ تتمتع بذات القوّة 
(الرقم اثنان يعتبر الفئة المتساوية للفئات المؤلفة من عنصرين). 
وتختلف الفئة عن الأرقام الفردية التي تؤلفها. هل يجب الإقرارٌ بأنها 
شيءٌ ما re‏ لدعم المذهب الاسماني» يجب إثبات أننا قادرون 
أن نستغنى عن الفئاتء» وهذا يعنى OÙ‏ الرموز التى يبدو أن دلالتها 
تعود إل Suai ee E‏ اموه لحكل حل غات 
لغوية أكثر تعقيداً ولا تملك Gi‏ منها دلالة تعود إلى 45 ما (نجد هذا 
النوع من الحلول مثلاء عند كواين). لقد أصبح المذهب الاسماني 
عبارة عن برنامج اختزالي» وهذا ما كان عليه قبل ذلك عند أوكام. 
ولكنه أصبح برنامجاً يعمل في داخل اللغة ra‏ تعد كا جدينا 
لأنه لدى فلاسفة العصور الوسطى» وكذلك لدى غالبية مَنْ خلفهم 
من الفلاسفة» يتوافق المذهب الاسماني مع وجود AU‏ عقلية (الفكر) 
تختلف عن اللغة الطبيعية التي يتواصل البشر من خلالها. 

OU‏ ما انمد المذهب الاسماني بواسطة an>‏ منطقية محضة. 
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لا يُجدي نفعاً على الإطلاق أن SE‏ أن SN‏ عبارة عن كلمةء ÉY‏ 
هذه الكلمة هي في الأساس عبارة عن AS‏ (فالكلمة رجل ليست 
هذه الإشارة اللغوية الملموسة التى قرأناها للتوّء بل هى كيان» أو 


قراءة له بضوت غال أو فن كل كتابة.. وندعى المذهتٌ الاسمانى أن 
Ea E a ei‏ 
tes ei‏ ان تكون E EEE E T‏ كابت هذه 
المُشابهة واقعيّة» أليس من المستحيل OÙ‏ تكون هذه المشابهة Lens‏ 
مجرّد كلمة وحسب؟ ”7 لنعٌد إلى الإشكالية التي طرحناها في بداية 
هذا المقطع. في الإمكان طرح السؤال الأساسي على الشكل التالي : 
هل يدحض كل من علم النفس ومبحث أمراض اللغة المذهبّ 
الاسماني ويبطلان برنامجه بشکل قاطع؟ إذا تم اختزال المذهب 
الاسمانى فى حدود الأطروحة التى تقول بأنه لا يوجد فكرٌ من دون 
ROLE ENT in E‏ مع ذلك» يجب في البداية 
d‏ نتفق على ما تدل عليه LAS‏ «فكر». إذا كان المقصود منها «الفكر 
العقلاني والمكوّن»» فهذه الأطروحة صحيحة بدون أدنى شك. 


à]‏ برنامج الاسمانية المعاصرة» كما عرضناه» هو برنامج 
إلى الوقائع. فالأمر يتعلق بالعثور في داخل اللغة على عمليةٍ تتيح 


)28( نستعير هنا الحجج التي قذمها راسل في الفصل الأخير من كتابه الدلالة والحقيقة. 
هذه الحجة مبنية على فكرةٍ أنه لا بد من وجودٍ كلي واحد على الأقل؛ ويُمكن دحضها بالطريقة 
التالية: عندما تضع قطعتين من النقود في مورُع للمشروبات ليعطيك زجاجة مرتين» ÚP‏ 
القطعتين هما بالطبع «متشابهتان»» ولكن هذه المشاببة ليست Le caye GUS‏ «واقعةً؛ Of‏ 
القطعتين تمرّان في UYI‏ نفسها (إذ OL‏ قطعةً من حجم مختلف لا LE‏ فيها). انظر في الفصل 
الثالث : (ابتكار السيمياء». 
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اختزال بعض العبارات في He‏ أخرى. وهذا البرنامج يبلغ من 
التقنيّة والدقة ما يبلغه البرنامح التجريبىُ الخاصٌ بعلم النفس 
المعرفي. هذا وتبيّن طبيعئّه بوضوح هذا النوعَ من الاستقلالية الذي 
تتسم به فلسفة اللغة الحديثة (عند الأنجلوساكسونيين). ومع ذلك 
هنالك نوعٌ من الأسئلة لا يُطرح في العمق» ألا وهو: هل Si‏ 
الإنسانُ ويتكلّم بهذه الطريقة» على شاكلة البنية اللغوية التي تُنتجها 
هذه النظرية الاسمانية أو تلك؟ إذا استطاعت الاسمانية» من حيث 
هي برنامح فلسفيّ» أن تصل إلى هدفهاء فإنها تبرهن ببساطةٍ أنه من 
المُمكن أن يكون الأمر كذلك» وفي حال لم تستطع أنْ تصل إلى 
هدفها (وهذه مسألة واقعة)؛ Óp‏ ذلك لا يُبرهن أنَّ الأمر مُستحيل. 
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الفصل السابع 


اللغة والذاتية 


الذاتية والبيذاتية 


يدل مفهوم الذاتية. في نطاق دلالته الأوسع» على الوعي 
الداخليّ للذات”'". والفرد هو وحده الذي يستطيع OÙ‏ يدخل في تلك 


(1) من الممكن تقديم نظرية للذاتية أكثر «أدنوية٠»‏ وهي أن تكون الذاتية «بروز 
المتكلم في الفعل الكلامي». لنأخذ جملة من مثل: «لقد مات للأسف نتيجة جروحه؛. كي 
نفهم هذه الجملةء لا بد لنا من التفكير OÙ‏ كلمة «للأسف» لا تدخل في وصف الحالة 
الواقعة التي تعبّر عنها سائرٌ الكلمات في الجملة؛ بل يجب أن تنسب إلى حكم يصدر 
عن المتكلم. ذلك أن اللغة ليست نظاماً fie‏ يمقل حالات العام وحسب. وللمتكلم 
مكانٌ فيها. فالضمير «أناء ليس له مرجعية مثلما يكون لاسم العلم car pe‏ وليس له 
دلالة كما للاسم العادي» فهوء عندما يستعمل في de‏ ماء Jan‏ على الشخص الذي 
يتلفظ oiy‏ الجملة». علينا أن ندرس طبيعة المتكلم ودوره في العبارة اللغوية. بل إن هذه 
المكانة 552,2 في نظام اللغة وتكوّن ما أطلق عليه بنفنيست اسم «الجهاز الشكلي للمقولة» 
(الإشاريات» الضمائر الشخصية. النظام الزمني... إلخ). ومن الممكن كذلك إبراز كيف 
يبني المتكلمٌ مقولاته انطلاقاً من موقعه في العالم (نظرية أفعال الكلام» نظرية القول... 
إلخ). لقد كان هذان الوضوعان fale‏ العديد من الدراسات التي كانت في معظمها 
معاصرةً للمسائل التي نصفها في هذا الفصل. وهما لا بد من أن يتطابقا Lg‏ ما. لكن 
يجب أنْ لا نخلط بينهما. فمن جهةء يُقصد بكلمة «فاعل» وحدة من وحدات تحليل = 
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السريرة» على عكس موضوعية العالم الخارجي التي نعتقد أنها متاحة 
أمام الجميع. فالعلاقة المؤسّسة بين الوعي والمعنى - وهي التي كانت 
الأطروحة الفلسفية الكلاسيكية حتى مجيء هيغل - تنطوي على مسألةٍ 
وة ٠‏ مسألة قدرة الوعى دهن ue‏ كولهة حقيقة نفسية - غلى 
dsl‏ الى ا فى als‏ الا te lus‏ اي ami el‏ 
لقد سبق أنْ تحدثنا عن مفهوم الذاتية لدى تحليلنا العلاقات القائمة 
بين الفكر واللغة (انظر فى الفصل السادس : «مسألة القصدية»). وكنا 
ses it Les Libre de‏ 
إلى مفهوم الذاتية المؤسّسة» كما صاغته الفلسفة المتعالية من PES‏ 
إلى هوسرل. فعندما عاد هوسرل ‏ في ما وراء شكلانية كنت إلى 
البُعد الميتافيزيقي الخالص للتأمل الديكارتي» كان يسعى لإثبات عجز 
الموضوعية عن أن تثبت نفسّها في نفسها وبنفسهاء أو ببساطة لإثبات 
عجزها فرع أن تؤكدها. يحدد 000 فى كتابه الأزمة(3) (Krisis)‏ 
مشروعه لفلسفة متعالية» وذلك عندما يؤكد» ضد كل موضوعية» أنه 


اللغة وعملها. ومن جهة أخرى» المطلوب هو إلقاء الضوء على العلاقة الجذرية بين اللغة 
وتكوين الذانية البشرية. 

)2( يستعيد كنت تحليل ديكارت للذاتية. إلا أنه لما كان يحاول أن يضع الحساسية ضمن 
نشاط الفرد العارف» فإن الذاتية - بالضبط من حيث هي متعالية - يجب أن pois‏ له تعريف 
الظروف LAN‏ لكل موضوع معرفيّ QE‏ وتكون الذاتية بذلك محصورة في بُعد الموضوعية 
التوليفى. وتذوب وحدة الذات الديكارتية فى التقابل بين «الأنا التجريبى» و«الأنا المتعالي». وإذا 
كان الأنا المتعالي وحدةٌ موضوعية» OP‏ الوحدة الذاتية لا تصبح بذلك أكثر من وحدةٍ تجريبية : 
«إِنْ الوحدة المتسامية للاكتناه (perception)‏ هي الوحدة التي يتجمع بواسطتها كل المختلف 
الذي يقدّمه الحدس في مفهوم الموضوع. لذلك هي تسمى «موضوعية»» وهي يجب أن É‏ عن 
الوحدة الذاتية للوعى التى هى تحديدٌ للمعنى الداخلى والتى بواسطتها يُعطى تجريبياً هذا 
المختلف الحدسي ااج بالك مربو (Emmanuel Kant, Critique de la raison pure, Kb‏ 

An. Transc., 18). 
Edmund Husserl, La crise des sciences européennes et la phénoménologie (3) 
transcendantale, 1935-1936, trad. franç. par G. Granel (Paris: Gallimard, 1976). 
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في صدد تناول فلسفة «تتراجع باتجاه الذاتية المدركة» كما باتجاه 
المكان البدئيّ لكل تشكل موضوعيّ لمعنى الوجود وصلاحيته» 
وتسعى لفهم العالم الموجود بكونه Lu‏ للمعنى وللصلاحية» (loc. cit.‏ 
(27. وهذه الذاتية المُدركة ليست متعالية إلا في حدود كونها لا Li‏ 
ضمن دائرة ال أناء بل وكذلك في حدود bise‏ ا وال 
عن ال نحنء أي أنها تعبّر عن بيذاتية» يكون فيها وجودٌ الآخر 


ضرورة حتمية لفهم موضوعية Pi‏ 


نجد لدى هايدغر الحدس نفسه: إن اللغةء التى تمتد من حيث 
الأنطولوجيا إلى دائرة البيذاتيات» تتناول مصير الفرد في علاقته مع 
الحقيقة والمعنى. إن الجدال”” الذي وضع هايدغر Le‏ أرنست 
كاسيرر (Ernst Cassirer)‏ فى الفترة ما بين 1928 1931 حول تفسير 
غ ا ا ی ide sr‏ 
ارتب AU AE‏ رااان الذى us y‏ 


)4( هناك Je‏ أخرى غير الفنومينولوجيا لمعرفة أهمية العلاقة مع الآخر. ف بابر (M.‏ 
Buber)‏ « وهو من أنصار الكنتية الحديثة (Je et tu, 1923; trad. franç. (Paris: Aubier,‏ 
)1938 يرى في الالتقاء مع الشخص الآخر DU‏ الذي يتخذ PAS‏ فيه معناه. فالعلاقة بين 
«أنا وأنت» التي تنتج عن هذا الالتقاء تجد تحديدها في التبادل اللغوي الذي يجعل من هذين 
الشخصن ذاتين. ويفرض باختين M. Bakhtine, Esthétique de la création verbale,‏ 
premières esquisses, 1920-1924; publication en russe, 1979; trad. franç. (Paris:‏ 
Gallimard, 1984),‏ 

أن «الأنا» لا يمكن أن يوجد من دون وجود «الأنت» (انظر : T. Todorov, Mikhail‏ 
(Bakhtine, le principe dialogique (Paris: Le Seuil, 1981)‏ فى هاتين الحالتين» يتعلق الأمر 
بتحليل الذاتية أقل Le‏ يتعلق بالتركيز على الحوار (انظر كذلك : F. Jacques, Dialogiques:‏ 
Recherches logiques sur le dialogue (Paris: PUF, 1979)).‏ 

)5( لقد جمعت مقاطع هذه المناقشة وتّرحمت إلى اللغة الفرنسية تحت إشراف «أوبنك». 
انظر: E. Cassirer, M. Heidegger: Débat sur le kantisme et la philosophie (Paris:‏ 
Beauchesne, 1974).‏ 
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هايدغر للمجلد الثاني من فلسفة الأشكال الرمزية ل كاسيرر» نجده 
يُعارض هذا الأخير حول الفكرة القائلة بضرورة طرح مسألة وجود 
الإنسان Can‏ النظر عن كل رؤية أنثروبولوجية» في حال أردنا 
ا ا ا Hess‏ 
يرى كاسيرر OÙ‏ قيمة نقد كنت تكمن في أنه يفتح QUI‏ أمام فلسفةٍ 
عامة للثقافة» أي أمام تطبيق المنهج النقدي على عالم الفكر الرمزي. 
لذاء نجده يلجأ عن طيب خاطر إلى أطروحات همبولت 
(Humboldt)‏ التي تتناول نشاطات الفكر الإبداعية والتوليفية في 
مواجهة اللغة. فالانتقال من التلقي إلى الفهم يقع في أصل تنوّع 
الأشكال الرمزية للتعبير» والتمثيل» والدلالة : 


ما من سبيل آخر غير وساطة الشكل. ذلك oY‏ هذه هى 
وظيفة الشكل: عندما ينقل الإنسان وجوه إلى الشكل» أي عندما 
ينقل بالضرورة LS‏ بداخله مما هو يعيشه إلى شكل موضوعي». 
بدو لا يتحرّر بذلك من محدودية نقطة البداية عنذة oY)‏ كل 
ذلك لا يزال يتعلق بمحدوديته الخاصة به)» بل إنه عندما ينطلق 
التجدد )41 (loc. cit., p.‏ . 


وفي الاتجاه المعاكس ل هايدغر» يطرح كاسيرر واحدة من 
أقوى الأطروحات فى الفلسفة الحديثة» وهى: بواسطة ما هو Ge)‏ 


يصل الكائن البشري إلى الواقع. 


التحليل الوّجودانى للغة 
يتجذر الكلام» عند هايدغر»ء في البنية الوجودانية (existential)‏ 
للكائن العينى (Être et temps, 1927, trad. franç. E. (Dasein)‏ 
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Les . Martineau (Paris: Authentica, 1985), $ 34, 162)‏ يحصل nee‏ 
متكلم ومستمع LÍ‏ كانا لا يُمكن ble‏ أنْ ia‏ بالحالة اللغوية أو 
المنطّقية البحتةء ذلك OV‏ ما يحصل هو حالة وجودانية. ف 
الوجودانيون يحدّدون طرائق الوجود الخاصة بالإنسان ويضعون مُسبقاً 
sh‏ التي بموجيها يتناول الوعي amas‏ يكين اسان AU‏ 
(Sprache)‏ فى الخطابية «(Rede)‏ وليس فى قواعد اللغة والمنطق. 
والقم بد ما DLL LOU‏ الذي عوسي ges‏ 
الخارج أصلاء إنه وجودٌ منفتح باستمرار على الآخرين وعلى العالم. 
dl‏ تصوّر هايدغر للغة يرتكز على الطريحة التي تقول إِنْ الججمل 
ما هي إلا التعبير الشكلي عن النمط الوجوداني لانفتاح الكائن العيني 
على العالم. ومن المنطلق هذاء Lé‏ كل محاولةٍ للقيام بتحليل ASE‏ 
بحت A‏ محاولة في غير محلها. لقد اعتّمدت اللسانياث التي جاءت 
عقب قواعد اللغة اليونانية الخاصة بال لوغوس (Logos)‏ على الفئات 
الدلالية الموجودة في الكلام من حيث هو فول GÍ‏ اعتبار أن الكلام 
وجوداني فذلك يقتضي ol‏ علم اللغة يجب أن يقوم على أساسياتٍ 
أنطولوجية أقرب إلى الأصلء أي إلى «البنيات الأولية الأساسية للكلام 
بشکل عام وبصفته وجودانياً» )34 $ (Être et temps,‏ . 
أن اللغة ils‏ لا تدان بالخصائص الشكلية والمنطقية 
البحتة للعبارات : 
Lu‏ علمٌ Teil‏ ومع ذلك يبقى وجودٌ الكائن الذي يتّخذه 


)6( تقوم ru‏ الو جوداني» في مصطلح هايدغر على التمييز بين الوجود» والأنطولوجي› 
والكائنات» أي Gdl‏ ويعود ما هو وجوداني إلى الوجودء ولا يرتبط بالعلاقة البسيطة بين 
الوعي التجريبي الخاص بالكائنات» أي الخاص بالأشياء التي يتكوّن منها العالم. 

Martin Heidegger, Traité des : انظر أطر وحة هايدغر فى الكتاب التالي‎ )7( 
catégories et de la signification chez Duns Scot, 1916; trad. franç. (Paris: Gallimard, 

1970). 
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هذا dhi‏ كموضوع له وجوداً مُبهماً. بل وأكثر من ذلك: إن أفق 
التساؤلات المحتملة بهذا الخصوص غامض (. ..). هناء يجب 
على البحث الفلسفئ أن يتخلى عن فلسفة اللغة التى تبحث فى 
Le‏ كينا وان بارس على halles‏ 
(er a) a‏ 


إن تصوّر اللغة من منظور أنطولوجيا الكائن العيني دفع هايدغر 
إلى دَخض المفاهيم الفلسفية الاعتيادية التي تتناول العلاقات بين اللغة 
والفكر. ف الوجود ‏ فود العالم الخاض UE‏ لسن Pre‏ وود في 
العالمء على شاكلة الوعي الذي يتملك OU‏ في داخله هو. والكائن 
العيني ناطق» لا لأنه EAN 1e aise JE‏ نك ps‏ 
خلال إدراك ذاته كوجود ‏ في العالم - هو في الخارج أصلا». لا 
يتعلق الأمر هنا برفض فكرة البعد المرجعي LU‏ (يُعدد LUS‏ الوجود 
والزمان (Être et temps)‏ أكثر من طريقة للكلام عن) نقد هنا تعلق 
بإبراز o‏ مثل هذه الإمكانية لا تحوي جوهر اللغة. فإذا كان الكلام 
وجودانياً أوّليا للانفتاح, dE‏ جوهره يجب أن يُفهم من ضمن 
أنطولوجيا أقرب إلى الأصالة؛ وضمن تساؤلات gi‏ اللغةٌ من خلالها 
كعنصر مؤسس لل وجود ‏ ذ في - العالم الخاص بالكائن العيني. 

وتالياًء ينفصل فهمٌ اللغة في منظور هايدغر عن كل مقاربة 
أداتيّة» ولكنه ينفصل Lai‏ عن كل علاقةٍ مؤسّسة مع الذاتية أيأ كانت. 
SKA‏ وعلى الرغم من أن اللغة لا تملك في مقابل ذلك استقلالاً 
Las Ut‏ يفتح نقد فلسفات اللغة ‏ منذ العام 1927 - المجال 
أمام الأفكار التي ستدخل لاحقاً حيّز التنفيذ في وضع إشكالية 
العلا فاش جنك )9 392 Palo‏ 


(8) فى ما يتعلق بهذا المنعطف (Kehre)‏ المفاجئ عند هايدغر وتفسيره بأنه «انعطاف 
الملسفة اللساني»»ء =R. Rorty, The Linguistic Turn (Chicago: University of : „hoh‏ 
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في كتاب الوجود Y (Être et temps) us‏ تأتى اللغة yi‏ 
فى المركز الثاني Las‏ عو ها يوضحه do ele‏ :فين بدانة الفقرة 
Óp 4‏ الكلام لا يُشكل موضوعاً لنا إلا الآن > أي في منتصف 
Lil‏ الذي يتناوله:هذا الكتاب > € ويش OÙ‏ يشير lie‏ أن 
هذه الظاهرة تتجذر في البنية الوجودية لانفتاح الكائن العيني». إن 
مفهوم الدنيوي الذي يدرك هو نفسه من منظور الوجود ‏ في - متناول 
n‏ اليد آي ما هو أصلي أكثر من اللغة ذاتها» هو المفهوم الذي يقدم 
المبدأ الذي من خلاله يُمكن أن ثحل مسألة المعنى. 


منذ الثلاثينيات» وعلى ضوء انفتاح الوجو د «(Lichtung)‏ بدأت 
اللغة تُدرّس من خلال العلاقة بين تحليل المكان الأنطولوجي للكلام 
وبين إمكانية التفكير بالوجود فى جوهره الأصلى. هذا ويصل الشك 
في فلسفات اللغة إلى ذروته في كتاب رسالة حول Past‏ 


: (Lettre sur l'humanisme) 


ليست اللغة في جوهرها الوسيلة التي تكشف الكائنٌ الحي 
بواسطتها عن نفسه» وهي ليست Lai‏ التعبير عن كائن حي. لهذا 
السبب» نحن لا يُمكننا أن نفكر بطريقةٍ تتلاءم مع جوهر اللغة 
انطلاقا من قيمتها كإشارة» ولا حتى انطلاقا من قيمتها كدلالة. 
اللغة هي السبيل الموضح للوجود نفسه والمواري له في OÙ‏ 


واحد. 


Chicago Press, 1980); G. Vattimo: «Herméneutique et anthropologie,» dans: La fin = 
de la modernité, trad. franç. (Paris: Seuil, 1987), et J. Beaufret: «Du logos au 
langage,» dans: Dialogue avec Heidegger, III (Paris: Minuit, 1980). 

Martin Heidegger, Lettre sur l'humanisme, 1946; trad. franç. par R. (9) 
Munier (Paris: Aubier-Montaigne, 1957). 
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التي تمنح للدلالة. والتفكير في اللغة لا يُمكن اختصاره في تحليل 
أنواع العلاقة بين اللغة والواقع وحسب. فعندما يعود هايدغر إلى 
الأعمال الشعرية لكل من هولدرلن» وتراكل › وريلكه. وهيبل › لا 
قدرتها على وصف الأشياء. فالشعر لا يُطرح من زاوية جمالية من 
حيث هو فعل لغويّء بل هو اللغة وقد بلغت جوهرها الأصلي : 
الكلام في أنقى حالاته هو القصيدة الشعرية. 


يُبرّر رفض فلسفات اللغة برفض الأفضلية الفلسفية ‏ اللسانية 


إن sn Cle DS N as Le, et‏ شيط se eut‏ اللقة 

اليومية. بل على العكس من ذلك» خطابٌ Gi‏ يوم من الأيام هو 

بالأحرى قصيدة قد فَلْتت» ولهذا السبب» هي قصيدة منهكة SM‏ 
حيث بالكاد يُسمع نداءً منها (المسار نحو POAKI‏ ) 


يجعل الشعرٌ الله فتك فجوهر الشعر هو وحده الذي 
يستطيع أن يودي إلى جوهر O. PRU‏ ميزة القصيدة هي أن cos‏ 
ي أن تسمي» ليس بمعنى إجراء عملية إرجاعية مبسّطة» ولكن بما 
ينعن لبذ ها بدك a‏ ر چ و ا 
التي كرّستها الرسالة حول الإنسانوية» وهي بذلك تمتنع على GÍ‏ 
تنقيب بقواعد اللغة» أو (si‏ شكلانية منطقية. 


1 


تس 


Martin Heidegger, Acheminement vers la parole, 1959; trad. franç. par J. (10) 
Beauffret, W. Brockmeier et F. Fédier (Paris: Gallimard, 1976). 


Martin Heidegger: «Hölderlin et l’essence de la poésie,» 1936; : زر‎ (11) 
trad. franç. dans: Approche de Hölderlin (Paris: Gallimard, 1962). 


«La parole,» dans: Heidegger, cheminement vers : انظر‎ «e حول هذا افو‎ (12) 


la parole. 
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لقد تجسدت الفلسفةٌ التي تستلهم من أعمال”" هايدغر في 
مشاريع كان لبعضها تأثيراتٌ استثنائية هي : 1- جرمان اللغة والأنظمة 
الرمزية نظرياً من بُعدها الدلالي ‏ المرجعي» 2- ربطهما بالأشكال 
المتغيّرة للقدرية التاريخية الأنطولوجية» 3- إخضاع فهمهما لنظرة 
زائلة هي نظرة التاريخ والفلسفة اللذين تمثلهما مواضيع متكرّرة تقول 
بنهايتهما وتخطيهما المفترض. 


اللغة و اللاوعي 


اللاوعي مُنظّم كما لو كان لغة عبارةٌ - برنامج طرحها جاك 
لاكان في تقرير مؤتمر روما في العام 6001953 ثم وسّعها بطريقة 
منهجية في الحلقة الدراسية (Séminaire) UE‏ انطلاقاً بالتحديد من 


)13( نحن نسير هنا على خطى بحث «كومتى»» وهو مفيد جداً لكونه يبتعد عن المماحكة 
والحدل : J.-P. Cometti, «La métaphysique de la parole et les faubourgs du langage,»‏ 
Revue internationale de philosophie, Bruxelles, no. 4 (1992).‏ 


)14( $„ هذا التقرير في Ecrits‏ تحت عنوان aab y’‏ الكلام واللغة ومجالهما فى التحليل 
النفساني». هذا وتضم (Jacques Lacan, Ecrits (Paris: Le Seuil, 1966)) Ecrits‏ نصوص 
لاكان التي تعود إلى السنوات 1966-1963» وة قد استّكملت AUS,‏ أخرى؟ Autres Ecrits)‏ 
(Paris: Le Seuil, 2001)‏ التي تضم نصوصاً أخذت على الأخص من بين المقالات الأساسية 
التي نشرتها „Scilicet : OSY le‏ 

)15( الحلقة الدراسية (Séminaire)‏ هو النص المكتوب للدروس الشفهية التى ألقاها جاك 
لاكان خلال ثلاثين سنة في منزله» ثم في مستشفى «سانت ‏ أن؛؛ وخصوصاً في "دار المعلمين 
العلياء في شارع «أولم؟ وفي كلية الحقوق في «البانتيون». فقد طلب لاكان من جان ‏ جاك ميلر 
LUS‏ مجموع نصوصه انطلاقاً من تسجيل كل درس من دروسه ومن المدوّنات التي أخذت 
خلاله. وقد نشرت دار Seuil‏ حتى الان من هذه الكتابات» وفى سلسلة «الحقل الفرويدي» 
(Le champ freudien)‏ الكتب التالية : -1953 ( liv. I, Les écrits technies de Freud‏ 
liv. II, Le moi dans la théorie de Freud et dans la technique de la‏ ;1975 ,}1954 
psychanalyse (1954-1955), 1978; liv. III, Les psychoses (1955-1956), 1981; liv. IV,‏ 
La relation d'objet (1956-1957), 1994; liv. V, Les formations de l'inconscient (1957-‏ 
liv. VII, L'éthique de la psychanalyse (1959-1960), 1986; liv. VIII, Le‏ ;1998 ,)1958 = 
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الكتاب الثالث (حالات الذهانء الجزء الثالث» «من الدال إلى 
المدلول») «(Les psychoses, 3° partie, “Du signifiant au signifié”‏ 
وقد أراد فيها أن يعود إلى حرفية كتابات فرويد ماوراء النفسية. يرى 
لاكان Of‏ أصالة فرويد تعود إلى الوسائل التي يستعملها والتي تقوم 
LL‏ على دينامية الكلام» وهو الذي يكوّن فيه الخطابٌ الملموس› 
أي ala‏ العلاقة التحليلية» حقل الواقع عبر الذاتي عند الفرد. يُحد 
اللاوعي بكونه «ذلك الجزء من الخطاب الملموس من حيث هو عبر 
5h‏ 4 والذئ ل روجف :فى Del St‏ 
ا الو (Lacan, Ecrits, 1966, p. 258) (el‏ . | 


في بداية الحلقة الدراسية الحادية عشرة» وهي بعنوان ca‏ 
الأربعة الأساسية في التحليل النفسي )1973 éd.‏ ,1964(« يذكر لاكان 
OÙ‏ الجهد الذي يبذله من أجل منح أداة الكلام ما تستحقه من قيمة 
في نظر المحللين النفسيين Les‏ جعل الناس يظنون أنه تلاحقه «لا 
أدري أي فلسفة Les, ea)‏ بتأثير من هايدغر. في حين أن الأمر لم 
يكن يعدو أكثر من كونه مرجعية تحضيرية» (22 (loc. cit., p.‏ 
والواقع أن لاكان لا يبحث عند هايدغر عن فلسفة للغة» بل عن 


transfert (1960-1961), 1991; liv. IX, Les quatre concepts fondamentaux de la 
psychanalyse (1964), 1973; liv. XVII, L'envers de la psychanalyse (1969-1970), 
1991; liv. XX, Encore (1972-1973), 1975, 


وعلى الرغم من Of‏ الظروف التي أحاطت نشر هذه «الحلقة الدراسية» قد أثارت عدداً من 
التساؤلات والاعتراضات حول موضوع الأمانة الحرفية لتعاليم لاكان» فإن الطبعة التي أصدرها 
ميلر (J.-A. Miller)‏ تبقى الوحيدة المتوفرة. وبالتالي» نحن سنذكر هنا «الحلقة الدراسية» في 
الطبعة والعناوين والفصول التي قدمها بها ميلر. وتعود التقسيمات في كل كتاب من كتب 
(الحلقة الدراسية» إلى جلسة من الخلسات التي عقدها لاكان» وهي تظهر تحت رقم روماني نضع 
قبله الإشارة «chap.‏ وذلك كي لا يخلط بينها وبين الكتب نفسها التي يُشار إليها بالأرقام 
الرومانية أيضاً. 
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فكرةٍ عن الحقيقة تتيح له أن يفهم لماذا وكيف لا يُمكن للحقيقة أن 
تنكشف إلا في أشكال اللاظاهري» كما يقول هذا الفيلسوف في 
معرض حديثه عن فنومينولوجيا اللاظاهري. ويكون بذلك الرجوع إلى 
فرويد ‏ الذي كان لاكان يستند إليه دائما ‏ نابعا من انقلاب فى 
العيادة النفسية يشبه الانقلاب الذي قام به هايدغر في التفكير الخاص 
بجوهر الحقيقة. كما لو كان على العيادة النفسانية D‏ تُبرهن بعديا 
صحة الانعطاف الهايدغيري. 


إذا كانت وظيفة العلاج إعلاء صوت الحقيقة» فإِنْ المحلل 
النفساني يواجه إذاً مشكلة تطرح أمام قطبي العلاقة التحليلية. لنفرض 
في البداية وجود ظروف ل قول لا ينتبه إليه المتكلم نفسه ويوجد في 
هذه المنطقة المُعتمة من اللاوعي التي يسميها فرويد باسم المشهد 
الآخر. ثم لنفرض وجود إمكانية تحديد قواعد التفسير التي Pex‏ 
رغبة à‏ المحلل (هذه مسألة توسع فيها لاكان في مفهوم النقل 
المُعاكس)”". لا يظهر المعنى إلا في عملية القول. في كلام 
TER‏ وهو يجب أن يفصّل عن الدلالة وأن يُميّز عنهاء gl‏ عن 
المقول الذي ينتج نحوياً من الخطاب. وإذا كانت الدلالة تقدّم المعنى 
الذي ولّدهاء فإنها كذلك ما يفسح المجال لفهمها - اللهم إذا كان 
هناك استعدادٌ للإصغاء إليهاء هذا الاستعداد الذي حدد لاكان رهائه 
بكونه قَدَر الخطاب التحليلي. 

إن العودة إلى حرفية المذهب الفرويدي لا تعني إذاً البحث عن 
نوع من الحدس الأصلي لفكرة اللاوعي”" بل هي عودة إلى 


Ecrits, Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse, (16) 
pp. 242 s. 


)17( في ما يتعلّق بإحالة لاكان إلى «العودة إلى ماركس»ء وهذا ما قام به ألتوسير =(L.‏ 
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مذهب متماسك ومؤسس على سريرية وطريقةٍ علاجيّتين تفترض 
قواعدهما LA‏ بوضوح قراءةً كل أعمال «فرويد». ويستند لاكان 
عندما يعيد قراءة فرويد إلى منهجية بنيوية يستلهمها من لسانيات دو 
سوسور» ومن أطروحات بنفئيست وجاكوبسون حول طبيعة الإشارة 
AU‏ اط ول الات ر لدل tel‏ 
التحليل البتيوي للميثات عند CA‏ ستراوس. إلا أن لاكان لا يقوم 
بإعادة تنظيم بسيطة للمفاهيم. بل إنه يجد في اللسانيات البنيوية 
منطقاً للدال يُتيح له أن يكشف - في أساس التجربة السريرية - عن 
Los‏ الظواغر اللغوية فى Lolus‏ الآلنات اللأواغية “Puas‏ 
ويكمن:الجانت 'الأساسى من 'الظاهرة Abel‏ ئى Ball oder‏ بين 
خطاب ما وخطاب اخ اة د والتحليل النفساني هو 


علم اللغة الذي يسكنه الشخص. فالإنسان إذا ما نُظر إليه من 
المنظور الفرويدي يبدو وكأنه شخص als:‏ اللغة وتعذّبه (Sem. II:‏ 
Les psychoses, loc. cit., p. 276)‏ هذا التأكيد على البُعد الدال 
خصوصاً الذي في ظله ينخرط الشخص في الكلام يستوجب أن 
à‏ الذاتية في العلاقة المؤسسة مع اللغة» وكذلك أن يكشّف 
LAC .)‏ ينتح من تعريف اللغة حول قاعدة ail‏ الأساسية 
التي LJU‏ جددها فرويد ودمرها Er‏ فيها هي يتركز کل ما 


«L. Althusser, Freud et Lacan,» Nouvelle critique, no. 161-162 انظر:‎ « Althusser) 
(décembre 1964 - janvier 1965). 

)18( لقد قامت سريرية حالات الأمراض العقلية» في هذا المجال. بدور حاسم في 
تطويرالمذهب اللاكاني. انظ ر : La psychose paranoïaque dans ses rapports avec la‏ 
personnalité, thèse de doctorat, 1932, éd. 1975; D'une question préliminaire à tout‏ 
traitement possible de la psychose, dans: Ecrits, 1966; Sém. III: Les psychoses‏ 
éd. 1981, plus particulièrement la 3° partie, «Du signifiant et du‏ ,)1955-1956( 
signifié».‏ 

Sém. I: Les écrits techniques de Freud (1953-1954), éd., 1975, .م‎ (19) 
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کان يحرج من فمه حول اللارعى» - 1972( (Sém. XX: Encore‏ 
)20 .م ,1975 .60 ,)1973 


أخرى غير أسُس اللغة. وهى التفسيرات ذات الاتجاه البيولوجى» مثل 
تلك التي تُعيد فرويد إلى كتابه المختصر في البسيكولوجيا Plat‏ 
(Esquisse d'une psychologie scientifique)‏ < أو ae‏ الجر غعماتى 
والتكيّفي الذي طوّره التحليل النفساني الأنجلوساكسوني» بخاصة 
لى سان أعمال يونغ .(Jung)‏ كما أنه يشجب محاولات إعادة 
فرويد ال الحقل الفلسفي› ویبین ما يحتبى وراء حصر التحليل 
النفساني في تجربة العلاج الثنائية - أي محاولة استعمال علم النفس 
لتسويغ النماذج الفلسفية للبيذاتية إما من منظور الفنومينولوجيا كما 
ET à Sr f (21) …. .‏ - 

يفعل à sr - He‏ > أو من وجهة نظر شخصانية أو وجودية» 
على غرار تحليل الكائن العينى عند بيسفانغر (Biswanger)‏ أو التحليل 


(22) . ds: 
5 pole النفساني الوجودي عند‎ 


)20( يعود تاريخ هذا النص إلى العام 1895 (الترجمة الفرنسية في الكتاب La : JUN‏ 
«(naissance de la psychanalyse (Paris: Gallimard, 1956)‏ وهو أتى بالتالي قبل كتاب علم 
الأحلام )1900 (La science des rêves,‏ الذي يندرج فيه مبدأ اللاو عي في إطار تحليل القواعد 
التي تتحكم بمنطق الأحلام. 

(21) انظر النقاش الذي جرى مع مؤلف كتابي فنومينولوجيا الإدراك والمرئي 
واللامر ني في : Maurice Merleau-Ponty, Les temps modernes, numéro spécial sur‏ 
M. Merleau-Ponty, 1961; propos sur la causalité psychique, dans: Ecrits, p. 178‏ 
S., et Sém. XI: Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, OC, chap.‏ 

VI, 711 et VIIL 
Sém. Z: Les écrits techniques de Freud, chap. XVIII; Sém. XI: Les quatre (22) 
concepts fondamentaux de la psychanalyse, chap. VII. 
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عند إعادة قراءة أعمال فرويد على ضوء تفسير الأحلاء* 
(Traumdeutung)‏ تبدو هذه الأعمال وكأنها Lbs‏ للعلاقة الآأساسية 
التي تربط بين اللغة والرغبة. فالحلم الذي يكوّن موضوعَ البحث 
التحليلي المفضل يقدّم نموذجٌ كل أشكال التعبير الاستبدالي عن 
الرغبة. ولا يتناول التفسير ‏ في تقنية فرويد  Mol‏ بحد ذاته» بل 
يتناول حكاية الحلم» أي النص الذي يبحث الشخص من خلاله عن 
الكلام الذي يتطابق مع التعبير البدائي للرغبة المندرجة في الصراع 
اللاواعي الذي هو في أساسها. وبذلك يكون موضوع التحليل لغة 
الرغبة أكثر مما هو الرغبة من حيث هى رغبة. فى هذا المعنى» 
يُمكن أن يعمل الحلم بوصفه Non‏ لتمثيلات الرغبة 
الرمزيةء هذه التمثيلات التى تختبئ وراء الأشكال غير اللائقة 
والمقتعة لكات 5 5 CN‏ الكلام» وللميغات والأعمال caca‏ 
وللأوهام الدينية . .. إلخ. إن التحليل النفساني يحاول أن يحدّد 
مجال الترميز الذي يُدمّر في داخله الكلام البشري بواسطة الرغبة : 
فالرغبة تسم في الوقت نفسه إخفاق الكلام واستحالتها هي في أن 
تعبر عن موضوعها. 

à]‏ حل مسألة اللاوعي ‏ وهو الذي يتحكم بالنظرية التحليليةء 
وكذلك السيطرة على التحويل الذي يتعلق به نجاح العلاج النفساني» 
يظهران دائماً في إطار فهم محدّد لدور اللغة. وإذا كان هناك مادية 
للاوعي» في المعنى الذي لم La‏ فرويد يكرّره والذي هو مسألة 


1900; trad. franç., L'interprétation des rêves, 1926, nouv. éd. révisée, (23) 
1967. 

Sigmund Freud: Le mot d'esprit dans ses rapports avec : انظر على التو لي‎ )24( 
l'inconscient, 1905, trad. franç., 1930; Psychopathologie de la vie quotidienne, 1901, 
trad. franç., 1934; Essais de psychanalyse appliquée, 1906-1923, trad. franç., 1933; 
L'avenir d'une illusion, 1907, trad. franç., 1947. 
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موضوعية الظواهر OÙ «PALAU‏ هذه المادية موجودة في اللغة. 
ويكفى Stat‏ التجربة التحليلية استناداً جوهرياً إلى أقوال المريض كى 
Of GAS‏ البحث عن بنية اللاوعي يجب أن يتم في حقل الكلام. 
فالقول SL‏ اللاوعي منظم وكأنه لغة يعني Si A‏ اللاوعي لمعن لغة. 


عندما أقول ól‏ كل ما يتعلق بالتواصل التحليلي يقوم على بنية 
لغوية» لا يعني ذلك بالضبط OÙ‏ اللاوعي يعرب عن نفسه في 
الخطاب. فالمؤلفات تفسير الأحلام وعلم نفس الحياة اليومية والنكتة 
تبيين ذلك بوضوح ‏ لا شيء يمكن تفسيره في مواربات فرويد إذا لم 
تكن الظاهرة التحليلية ou‏ ذاتهاء Loges‏ كانت» بعيدةً عن أن تكون 
4 في معنى أنها خطاب - وأنا لم أقل بتاتأ إنها خطاب ‏ بل إنها 
مُنظمة وكأنها لغة. في هذ المعنى يُمكننا أن نقول إنها نوع من 
الظواهر ‏ والأشد دلالة من بين هذه الظواهر ‏ يُعبّر عن علاقات 
الإنسان بمجال اللغة )187 .(Sém. III: Les psychoses, p.‏ 


المنطق اللاواعى للدال 
تتم البنية اللغوية التي يتحدث عنها لاكان OS‏ كل الظواهر 


التي تعود إلى الحقل التحليلي تندرج في الازدواجية الأساسية 
الموجودة بين الدال والمدلول» أي بكونها تُحدّدها استقلالية الدال 


وتماسكه. فخاصيّة الدال هي التي تطبع بطريقة أساسية كل ما يقع في 
إطار اللاوعى. 
يعود لاكان في الحلقة الدراسية التى نظمها فى العام 1956 
P. Bercherie, Genèse des concepts freudiens (Paris: Navarin, 1983). (25)‏ 
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7 إلى تحليل حالة الرهاب عند صبي صغير في الخامسة من 
العمر ‏ وهو تحليل قام به فرويد في العام 701909 وذلك من 
أجل أن يبيّن كيف أن العناصر الدالة في حالة الرهاب عند الصبي 
فاكس كن انهف EEE E ET E‏ 
هناك عنصرٌ منها يقابل مدلولاً أوحد )286 .(loc. cit., p.‏ فقيمة 
الدال الذي هو اجسرٌ في مجال الدلالات» )297 .م (Ibid.‏ تكمن 
فى خصائصه التركيبية. ومثال صورة الحصان التى تظهر Les‏ الكابة 
المرقيظ حطر الراب عند :هذا العنبى de ral‏ تنيع يفل 
خاص: فهي من الممكن أنْ توازي في الوقت نفسه رمرّ ON‏ 
تمثيل القضيب» كما يمكن أن توازي دلالة بعض مظاهر صورة 
الأم. فالدال الذي يعمل عمل العَرّض المرضي مُكوَّنٌ بطريقة تجعله 
يحمل العديد من الدلالات المختلفة جدا بعضها عن بعض»› وهذا 
ما يحدد بالضبط وظيفته. ويستنتج لاكانء من ذلك التمييرٌ بين 
الدال والمدلولء ويُعيد إدراج فسالة الدلالة في بنية النشاط 
الرمزي» وهو النشاط الذي يتم فيه تحديد كل عنصر دال بارتياطه 
ب كل العناصر الدالّة الأخرى. فالواقع لا يصل إليه الشخصٌ إلا 
عبر عمل مجموع الدالات التي تعيد بناءه بإدخال تراكيب جديدة 
من العلاقات فيه. ونجد الدينامية الدالّة نفسها في PEKI‏ التي 


La structure des mythes dans l'observation du petit Hans, Sém. IV: La (26)‏ 
relation d'objet (Paris: [s. n.], 1994).‏ 
trad. franç., dans: Cinq psychanalyses (Paris: [s. n.], 1954). (27)‏ 
Le! (28)‏ «النكتة» (Witz)‏ الفرويدية. كما يَبين من عنوان الكتاب المنشور في العام 61905 
وهو«النكتة في علاقاتها مع اللاوعى؛؛ الذي يحلل صيغ الهزل ورهاناته النفسية؛ لا Ji‏ 
فرويد إلى شرح «النكتة» انطلاقاً من اللاوعي» بل يهدف إلى تحليل «النكتة» نفسها من حيث هي 
ظاهرة لاواعية فى الجوهر. فالتحليل النفساني يفسّر اللذة الخاصة التى ترتبط باللعبة الكلامية 
بتبيان أنها تعمل بطريقة مُعاكسة لعمل الحلم. فإذا كان الحلم يدف إلى E‏ الانزعاج» تحقق = 
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يؤكد لاكان في معرض حديثه عنها على خاصية الدال التكوينية في 
الواقع : 


التلاشي » وخاصية التدمير والتكسير الفعلي للعبة الدال في العلاقة 
مع ما يُمكن تسميئّه وجود الواقع. ولشدة ما يلعب الإنسان مع 
الدال» يقجم في كل لحظة عالمه هو حتى جذوره. 


à]‏ الدور الأساسي للبنية الدالة على كل مستويات التحليل عند 
فرويد ‏ في وضع الأحلام» وفي الظواهر المتعلقة بعلم النفس 
المرضي الذي يدرس الحياة اليومية (زلات اللسان» نسيان الكلمات»› 
الأعمال الناقصة. .. إلخ)ء وفي النكات كما في DS‏ العُصاب - إِنَّ 
هذا الدور أذى إذا ب لاكان إلى وضع نظرية عامة للدال استوحاها من 
نموذج اللسانيات البنيوية. 


يقوم تعريف الإشارة اللسانى» منذ دو سو سور »© على افتراض 
الثالث: «نظرية القيمة عند دو سوسور»). هذا التمائل هو بالضبط ما 


= النكتة اكتساباً للّذة. وفى نظر فرويد» تصدر اللذة التى تحدثها النكتة عن تجتّب قوة الكبت» 
elles‏ ركون كيرا ار AN‏ عه رذ للك و النظن Na‏ اا 
اللذة بأن تقوم بالالتفاف على ما تمنعه «الأنا العليا». إذأء تعمل «النكتة» عمل الوسيط النفسي 
لنقل التمثلات عبر أنظمة الجهاز المكون من اللاوعي وما قبل الوعي والوعي. فإضفاء الطابع 
الشهواني في الكلام على الدينامية النفسية يذهب باللاوعي إلى أقرب ما يُمكن من آليات اللغة. 
ويحلل لاكان 555 اللاوعى هذا فى الدال بأن يبي كيف يُمكن أن يدرك اللاوعى نفسه فى 
شكل لعبة لغوية. انظر : L'analyse du jeu de mots sur le «famillionnaire» qui iê le‏ 
premier chapitre («La technique du mot d'esprit») de Le mot d'esprit dans ses‏ 
rapports avec l'inconscient, trad. franç. (Paris: Gallimard, 1930), et Jacques Lacan,‏ 
Sém. IV: La relation d'objet (Paris: [s. n.], 1994), chap. XVII: «Le signifiant et le‏ 

mot d’esprit». 
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يُعيد لاكان طرحه على بساط البحث» كما يفعل دريداء وذلك على 
أسُس فلسفية Jui‏ دقة - وبطريقة تُتيح ربما أن نستخلص بشكل 
أفضل» وبالتفريق بينهماء خصوصية المنهجية اللاكانية. 

فى نظر دريدا its ns > ٠‏ (المضمون) والدال 
ا ue ra‏ فين ماهو ھور کر 
محسوس» وهي طريقة أخرى من طرق المحافظة على الموقف 
الثابت الذي يميّز بين المثالية والمركزية اللغوية» ويقع هذا الموقف 
وراء التأكيد على الطابع المهيمن للوعي بالنسبة للعالم. ويّبرز هذا 
الطابع المهيمن في تفضيل الدال الصوتي على الدال المكتوب. فاللغة 
المحكية تكوّن جوهر اللغة» بخلاف المكتوب الذي لا يُمكن أنْ 
يكون سوى صيغة تكرارية وألية بحتة. ويلحظ دريدا فى تطور 
الخطاب السيميائى SUN‏ المتناقضة لهذه الأطروحة التى EE‏ 
454 المدلول» أي المفهوم الصرف» مباشرةً لذاته» ومستقلاً عن 
الأشكال التى La‏ عنه. هذه الخاصية المُتسامية للمدلول» أي موقعه 
الذي بكوك Las‏ فاضا بالسية où LE ALL‏ تقوم إذا إلا 
بإعادة إنتاج الصورة الميتافيزيقية القديمة للمفهوم الصرف. فعندما 
تنقل السيمياءً تماثل الإشارة الداخلي مع وجهها المدلول» تعود 
أدراجَها إلى حقل الميتافيزيقا لكي لا تشغل فيه سوى موقع أداة 
التحليل الإضافية. وبخلاف «ميتافيزيقا الكتابة الصوتية» هذه» po‏ 
دريدا بوضع القانون الذي ينص على أن «كل سيرورة للدلالة هي 
لعبة شكلية للفروقات». فالمدلول والدال يتحكم بهما EU‏ منظم 
للفروقات» للاختلاف (différence)‏ بحيث لا يتكوّن i‏ عنصر من 


Jacques Derrida, De la grammatologie (Paris: Les Editions de Minuit, (29) 
1967), et le commentaire de F. Wahl, «La structure, le sujet, la trace,» dans: O. 


Ducrot [et al.], Qu'est-ce que le structuralisme? (Paris: Le Seuil, 1968). 
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عناصر اللغة إلا انطلاقاً من الأئر الذي تتركه فيه كلّ العناصر 
الأخرى. لقد رأينا سابقاً (في الفصل الثاني» «الكتابة الأم 
والاختلاف») كيف أنَّ هذه الطريقة أت بهذا الفيلسوف إلى اعتبار أن 
إمكانية وجود اللغة نفسها ليس من المستطاع التماسها إلا عبر 
الإمكانية العامة لوجود الكتابة. 


تشبه طريقة دريدا هذه في نهاية الأمر البحتٌ عن الكتابة الأمْ 
التي تكبت وراء تماهي الوعي مع الكلام («المركزية اللغوية»). على 
العكس من ذلك» يتشبّث لاكان بأن يفهم Ces‏ الفرويدي انطلاقا 
من دراسة تأثيرات الدال في الكلام التحليلي» وذلك من أجل أن 
يُوضح كيف يظهر فيه الشخص lies‏ بسبب خطابه نفسه. 


يُبرز تحليل مرحلة المرآة*” السمة الغالبة والمسيطرة للآخر 
على الشخص. فاللغة ‏ وهي التي تمنح تاريخ الشخص شكله الخاض 
به («السيناريو العائلي»)' ‏ هي الوسط الذي ينغمس فيه الفرد منذ 
ولادته. وهو وسط يصفه لاكان بأنه مكانٌ الآخر. والمكان الذي 


سيكون على الشخص أنْ يجد نفسه فيه ضمن تاريخه الخاص به. 


)30( يتعلق الأمر بالمرحلة الأساسية التي يتعلم خلالها الطفل أن يتعرّف على صورته في 

Jacques Lacan: «Le stade du miroir comme formateur de la fonction du: المراة. انظر‎ 

Je, 1949,» dans: Écrits (Paris: Seuil, 1966), pp. 93 s., et voir également Sém. II, Le 

moi dans la théorie de Freud et dans la psychanalyse (1954-1955) (Paris: Seuil, 1978), 

chap. XIV. 

(31) لقد شدّد فرويد على الدور الرئيس للتماهي مع الأهل في تكوين الشخص 

وعلى التأثير المرضئ الذي يمكن أن تقوم به البنية العائلية في تطور الطفل النفسي. فما 

أن يرى الطفل النور يُدخل في شبكة العلاقات المتبادلة اللاواعية التي تنتظم فيها كوكبة 

العائلة. هذه الشبكة «تنخرط؟ في الدالات التي تنظم دخول الشخص إلى اللغة وبالتالي 
دخوله إلى ذاتيته الخاصة به. 
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فاللغة وسيلة تواصلٍ Ji‏ مما هي وظيفةٌ أصيلة تيح للشخص أن 
يتعرف على نفسه من خلال استكشاف السمات التي sis‏ ظروف 
الكائن كصاحب جنس وكإنسانٍ زائل في الوقت نفسه. Ó‏ الآخر 
الذي يتخلى الشخص فيه عن أناه بطريقة تخيّلية يتم تحديده بقوانين 
الدال الخاصة. 


بحافظ دريدا على التمييز بين المدلول والدال على مستوى 
الإشارة اللغوية» وذلك OÙ‏ الفكرة التي تقول بأولوية الدال قد 
تحجب من جديد عمل الاختلاف. ففكرة الأثر تؤكّد بالضبط على of‏ 
هناك شيئاً ما يعمل بصفة الدال فى عم المدلول. إلا أنه عند لاكان 
- وعلى العكس من ios‏ د يوضع اكتشافٌ فرويد للقواعد التركيبية 
اللاواعية للحلمء أو زلة اللسانء أو النكتةء أنه لا يُمكن À‏ نفهم 
المكان الغريب الذي يشغله الشخص بالنسبة للوعي إلا باعتماد 
القوانين كني تتحكم بتأثيرات الدال» وبتحولاته كما بانتقالاته”2,. 


جاكوبسون حول وظائف الانتقاء os ls‏ (الااستعارة والمجاز 
المرسل) تقدّم ل لاكان العناصر الشكلية الضرورية لاستخراج AN‏ 
التي بواسطتها يتخلى الشخص عن ذاته في الدال. med‏ إذا كانت 
اللغة تقع في أساس الشخص. Óp‏ القول OÙ‏ اللاوعي Ar‏ وكأنه 
لغة للا يخص رغم ذلك حقل اللسانيات. ف لاكان يسمي - في مقابل 
ذلك ب الل it st‏ اول :ها يعمل UNI Ghu con‏ :أ 


Jacques Lacan, «La chose freudienne, ou sens du retour à Freud en (32) 
psychanalyse, 1955, L’instance de la lettre dans l'inconscient, ou la raison depuis 
Freud, 1957,» dans: Écrits; Du signifiant et du signifié, Sém. III: Les psychoses 
(1955-1956) (Paris: [s. n.], 1981), et Sém. XX: Encore (1972-1973) (Paris: [s. n.], 
1975), 2, 3, 4. 
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تدمير الرغبة )2 .(Sém. XX, loc. cit, p.‏ ويكوّر هذا التمييز في 


الفصل بين اللغة a‏ التي , ss‏ لآكان أن ون تھا كينت: أن 


الدال إشارةٌ لشخص. وهو دافن du‏ هو .سند شكلن: 
يصل وبكل وضوح al‏ ذال آخر غيره هوء ومن حيث هو culs‏ 
ذلك الآخر الذي يدل عليه والذي هو شخصٌ في الواقع أو يُنظر 
N n‏ 
بالنسبة للموجود المتكلم. إنه CES‏ يكون وجوده Lilo‏ في خارجه 
كيا لجل على le‏ لا يوجد الشخص be‏ إلا في 
لحظة ومُتبدداء لأنه Yi CER TE‏ غر edis‏ ومن أجل ذال 
آخر )30 .(Ibid., p.‏ 


إذا كان استعمال مُصطلحَي الدال والمدلول يرجع إلى كتاب 
سوسّور مبحث في اللسانيات العامة (انظر ف في الفصل on‏ «نظرية 
القيمة عند دي سوسّور»)؛ ob‏ لاكان يتناول Ga‏ الفط المائل الذي 
يفصل بينهما في الصيغة السوسّورية (دال/ مدلول (Sa/Sé‏ ليضع تحديداً 
له بأنه «الحاجز الصلب في وجه الذلالة». ولا يسبغ هذا الحاجز 
الكثافة على الفارق بين «الدال» و«المدلول». كما كان يريد دريداء بل 
هو يبرز العمل الشكلي البحت للدال الذي لا ترتبط قواعده SL‏ عر 
إلى محتوى معيّن أو معنى. لقد استنتج لاكان من ذلك الفرضية التي 


)33( «يؤثر اللسن فينا أولاً بواسطة كل ما يتضمنه من مفاعيل هى تأثيرات. وإذا كان 
اماتا Jo of‏ أن الور مب LS‏ فلق 0,0 اترات اللسين» الموتجووة ةا D‏ 
شكل معرفةء تذهب إلى بعد كك ی (Lacan, Encore, p. 127) A E‏ 
إن مقهوة انلو يرجم إلى وات ری جد de‏ إل كل وائ لغری من يك غو :ملك 
علاقة فريدة مع الشخص. وأفضل طريقة لاستيعاب هذا المفهوم هي في تقريبه بمفهوم «اللغة 
الأم». 
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تقع في أساس كل عمله» وهي: من وجهة نظر اللاوعي» «لا يمثّل 
الذال eu slt)‏ بل يكل omis‏ بالنسبة لدال آخرا . 

لا يؤدّي هذا الإصرار على استقلالية الدال إلى قَضر الإشارة 
على وجهها الدال وحده» كما فعل دريدا فى نقضه لها. فالوحدة 
ال Nil‏ ها لم تكد معت LC ONE,‏ 
الدالة» أي نتاج تكرار الدالآت في العلاقات التي تنسجها في ما 
بينها فوق هذا الخط المائل الذي تنساب تحته المدلولاث دون أن 
تستطيع البتة الدخول في علاقاتٍ دلالية واضحة مع الدالآت. OJ‏ 
السلسلة الدالة لا les‏ فقط بالخطية الخاصة بالكلام» وإنما 
تفترض التفكير بعمل الدال خارج العلاقة الاعتباطية في الإشارة. 
ويجب تحليل منطق الدال من خلال الآليتين اللغويتين اللتين 
يحذهما جاكوبسون بكونهما الاستعارة والمجاز المُرسَّلء لكنْ عبر 
التخلي Le‏ العا بين Ge LV les NU‏ لاكان تعبير 
تذبذب على الحركة الفريدة التي من خلالها لا يستطيع الدال إنتاج 
الدلالة دون الاختفاء من أجل OÙ‏ يعطي ne ce‏ 
السلسلة. من هنا نجد في الصيّغ اللاكانية ói‏ الدال يتوزع على عدة 
أحرف» يرمز فيها S2‏ إلى السلسلة الدالة ور؟ إلى الدال الفائض 
دائماً والذي تجري عبره السلسلة. Ó‏ الاستعارة والمجاز المُرسَل 
المطابمَّيْن لقوانين تكوين الأحلام التي أطلقها فرويد» أي على 
التوالي التكثيف والنقل [الإزاحة]. يحددان محورَي التعبير بالبنية 
اللغوية Ey‏ ف الاستعارة عالت حو اجات 
المعنى. أي الانيثاق - في J LL‏ ذال اتی مرا ستلسلة 
أخرى» Rss‏ بذلك تأثيراً تكثيفياً ينخرط فيه» لدى الفرد» معنى 
رغبته المكبوت (Sém. III: Les psychoses, loc. cit., chap. XVII et‏ 
Li ×5‏ المجاز المرسل فهو الآلية التى JR‏ روابط النقل فى 
السلسلة الدالة. وهو العلامة 5 الرغبة هي دائما الرغبة في a‏ 
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آخرء وهي رغبة ليست سوى نقصان لا يُسد PAT‏ وهكذاء يتم 
في اللغة حضورٌ ما هو دائماً Cole‏ عنها ‏ أي وبحسب لاكان 
التمتّع. إنه نقصان لا يفتأ الشخص ينهك نفسه فيه ويضيع لكونه لا 
يتوقف بتاتاً عن التعامل مع الدلالةء أي مع الرغبة””. 


اللارعى» خطاب الآخر 

يقول لاكان في محاضرة ألقاها عن فرويد في العام 1956 (Sém.‏ 
II: Les psychoses, loc. cit., chap. XVII et XVIII)‏ ما يلى: op‏ 
الاكتشاف الأساسي في علم التحليل النفساني هو العودة إلى إدراج 
dl‏ المح فى الدراضة Le pe sell‏ للشلوك (SN‏ فاكتقياف 
الآليات النفسية اللاواعية التي تؤثر في تكوين الأحلام لا ei‏ فقط 
sla‏ استكشافية قويّة تساعد على فهم الإصابات بالصاب» وإنما 
تسمح كذلك بإعادة عقلنة جزءٍ كامل من الظواهر الأكثر ظلامة 
والأكثر لاعقلانية في السلوك البشري. ولكنّ ذلك كان على حساب 
انحراف المركز الكوبرنيكي للوعي في الحباة النفسية» حسب العبارة 
المستخدمة من فرويد نفسه» وهذا ما كان يفترض إعداد نظرية جديدة 
عن الشخص من حيث هو شخص اللاوعي. 


06 لا يستطيع الشخص أنْ يصع نفسّه إلا في عالم الكلاه‎ GT 


Jacques Lacan, Sém. XI: : في الكتابة اللاكانية. انظر‎ a وهو يرمز إليه بالشيء‎ (34) 
Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse (1964) (Paris: Seuil, 1973), 
chap. XX. 

)35( الشخص المنقسمء الذي يشير إليه لاكان بالرمز ااشخص مشطوب»» 5. انظر : 

Jacques Lacan: «L'objet du désir et la dialectique de la castration,» dans: Sém. 
VIII: Le transfert (1960-1961 ) (Paris: Seuil, 1991). 

Jacques Lacan, Sém. I: Les écrits techniques de Freud (1953-1954), texte (36) 
établi par Jacques-Alain Miller (Paris: Seuil, 1975), chap. VII. 
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يعني أولاً أن النسّق الرمزي لا يُمكن أن يُفهم كإنتاج للوعي ولا 
حتى كظهور له. على العكس من ذلك لا يستطيع الكائن البشري OÙ‏ 
يلج إلى ذاته إلا في GES‏ الرمزي الذي y‏ في شكل اللغة والذي 
نيم عملية تحديد الدال من خلاله الشخصٌ على أنه مقسومٌ بكلامه 
بالذات. فعندما يرجع لاكان باللاوعي الفرويدي إلى البنية اللغوية التي 
تكوّنه» يُعيد في الوقت نفسه إدخال فئة الشخص التي أنكرتها 
البنيوية. لهذاء op‏ الشخص الفرويديء المُقسَّمِ والمشطوب بفعل 
وجود اللغة» لا يمكن تشبيهه بالشخص كما تراه الفلسفة 
الكلاسيكية» لا في شكل ال كوجيتو الديكارتي» أي في شكل 
الوعي الذي أصبح كامل الشفافيّة تجاه ذاته بفضل التوسع المُبالغ به 
في Jet)‏ في شكل إعادة الصياغة الفنومينولوجية (الظاهراتية) 
للكوجيتو الوجودي التي لا وجود مُمكن فيها للشخص إلا من خلال 
وضعه ضمن العالم البشري» أي بين الأشخاص الآخرين ومعهم. 


وإذا كان لاكان يستعين ب ديكارت ليقول )0 الشخص الديكارتي 
يفترضه Sons‏ اللاوعى”7. óp‏ هذا التناقض gab‏ فقط. فنظرية 
وى ES‏ لفقي N‏ لي اكد عقا 
sie‏ لاكان اللاوعى بأنه أفكار («حديث حول السببية النفسية»» في 
كتابات ((Ecrits)‏ أنه لم يعد ديناميكية غامضة ل قوى مظلمة. 
يعود إلى ساحة الفلسفة ليطرح مسألة شخص اللاوعي. فالرجوع إلى 
الجوهر المفكر الديكارتي يسمح في الوقت عينه بتصحيح الموقف 
المثالي المتعلق بمسألة الشخص. 


نستطيع بذلك Of‏ نفهم الفرضية اللاكانية التي تقول إن اللاوعي 


Lacan: Sém. XI: Les quatre concepts : Iii انظر‎ .Lacan, Ecrits, p. 939 (37) 


fondamentaux de la psychanalyse, chap. III et IV, et sém. XX: Encore, chap. II. 
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هو خطاب الآخرء أي هذا الآخر الذي يتمسّك به الشخص أكثر مما 
يتمسّك بنفسه هوء بما أنه هو الذي يدفعه الى الفعل والكلا.*“. 
فالشخص يدخل ‏ من جراء انقسامه ‏ في جدليّة بيذاتية حيث ينسلخ 
الأنا عن مركزية الذات» وينزاح بالتالي عن الأنا الواعية أو أنا 
الكوجيتو. O‏ الآخر هو الموضع الذي يتموقع فيه الأنا المتكلّم من 
وراء الخطاب الصادر عن col‏ هذا الموضع الذي ينطبق على ما 
أطلق عليه فرويد اسم اللاوعي. إن شخص اللاوعي» المختلف عن 
الإنسان الواعي» ليس إذأ الذات التي تطرح أساسا بواسطة تكرار 
تماهياتها المُستلبة. بل على العكس من ذلك» هو يفترض أن يكون 
النظام الرمزي مستقلا of,‏ تكون قدرة هذا النظام كبيرة عند الكائن 
البشري. 


يُشير موضع الفاعل المنسلخ عن «أناه» إلى المكان الذي de,‏ 
شخص الدال Ge‏ بذلك الموضع الذي يحتلّه بصفته شخص 
المدلول. إِنَّ الحاجز الذي يفصل وجهى الإشارة sou‏ ليظهر نوعاً ما 
في اله فن شكس مق تة رغبته . فانقسام الشخص 
ليس ببساطةٍ نتيجةً صراع بين الرغبات المتناقضة» وإنما هو تاج 
عمل الدالء وأثر البنية اللاواعية للرغبة من حيث هى نقص فى 
الكينونة. ثم S}‏ العمل على قاعدة الاستعارة والمجاز المرسل الذي 
يقوم به الدال في الرغبة يجعل انقسام الشخص المنغمس في اللغة 
يتطابق مع الانقسام الناتج عن وضعيّته في الغريزة الجنسيّة كما حللها 
فرويد. وإذا كان قدرٌ الشخص يتقرّر في تكرار الفشل في تحقيق 
رغبته» Óp‏ الاعتراف بأولوية الدال يستتبع إدراج قوانين التكرار في 
)38( انظر مفهوء:«الآخر الكبير؟ في : Sém. II: Le moi dans la théorie de Freud,‏ 
chap. XIX et XXIV.‏ 


Sém. VIII: Le transfert, chap. XVII et XXIV. (39) 


371 


تسلسل رمزيٰ يسبق LUS‏ الشخص و تاس ده وبذلك يكون 
تور GS‏ أن 0 af is etui di‏ على LENS‏ 
في العالم البشري وتتحكم به (Sém. VII: L'éthique de la‏ 
psychanalyse, p. 57)‏ إن مسألة استقلالية الظواهر النفسيّة وبالتالي 
جوهريّتها تكمن وراء كل تفكير فرويد. ونستطيع الافتراض» على 
ضبوء أعشال: لكان أن لا جل لهذة eut‏ دون شك إلا ب 
الماديّة à‏ الرمزية” AS‏ التي من أجلها يُحدّد اللارعي» قبل باعي حتمية 
من النوع البيولوجيّ أو العصبيّ. فى LE EE‏ الرمزية 

pt a الدال: بالسنية‎ de فى‎ «SSI بار‎ of ce 
| AD شخص‎ dou 


تخل فيتغلشتاين والافتتان عبر اللغة 


5 إلى أهغ Gp at Pol os‏ 
بطريقته ‏ التي أرادها مثيرةً للجدل ‏ في تناول الأنظمة الفلسفية 


باعتبارها تعبيراً عن خلل عقلي أو حتى عن عوارض لمرض حقيقي 
يصيب العقل. صحيح أنَّ فيتغنشتاين لا يملك إلا معرفةً محدودة عن 


Hesnard Angelo, De Freud à Lacan (Paris: ESF, : هذه العبارة ل هسنارد‎ (40) 
1977), p. 90. 

)41( من أجل عناصر للنقاش في موضوع.الشخص وعلاقته بالكلام عند لاكان» انظر: 
G. Miller, Lacan (Paris: Bordas, 1987), B. Ogilvie, Lacan, le sujet (Paris: PUF,‏ 
Alain Juranville, Lacan et la philosophie (Pans: PUF, 1984); Jacques Lacan,‏ ;)1987 
Revue internationale de philosophie, vol. 46, no. 1 (1992), et surtout, L'inconscient,‏ 
VIe Colloque de Bonneval, 1960, éd. (Paris: [s. n.], 1966), 2° partie: «L’inconscient‏ 
et le langage,» 6° partie: «L’inconscient et la pensée philosophique».‏ 
Ludwig Wittgenstein, Investigations philosophiques, 1945, trad. franç. P. (42)‏ 
Klossowski (Pans: Gallimard, 1961).‏ 
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أعمال Pas‏ غير أنه لا ينفك يستعين بنموذج التقنيّة التحليليّة 
بصفتها استعارة لمنهجيته الخاصة به )255 ,133 § (investigations,‏ 


وعلى الرّغم من OÙ‏ فيتغنشتاين ينتقد فرويد على le‏ العلمويّة 
core‏ إلا أنه رى فالخلل Huit‏ دجا جدندا لوصف 
الظواهر”. فإذا كان من أن تشكل ممارسة التحليل النفساني 
és Lis‏ والروح N‏ لتنظيميّة cles‏ إن قدرتها على البحث 
بعين جديدة في وفائع لطالما كانت تدرك من الزاوية الماورائية 
نفسهاء يُمكن على العكس من ذلك OÙ‏ تتكشف عن فعاليّة منهجيّة 
كبيرة کا 


على الفيلسوف أن يضطلع بدور ghan‏ بالنوع نفسه من 
الإجراءات: أي عليه عدم وضع نظرياتٍ جديدة» وإنما المساعدة 
على رؤية ما ندركه أصلاً بطريقة أوضح. فالفيلسوف لا يملك قدرة 
الكشف عن حلول جديدة للمواضيع المطروحة» بل هو يملك» 
وبكل بساطة» قدرةً تعليم الآخرين طريقة التفكير في هذه المسائل 
بأنفسهم. ينتهي كتاب رسالة منطقية فلسفية بفكرة Of‏ المنهج الوحيد 
في الفلسفة هو ألا يقال سوى ما يُمكن bf‏ يقالء وأن Latex‏ 
حول كل به تفن إن dés cs UN Lit‏ عن المنظلق 
أنه بتيح بالضبط برهنة أننا على الدوام Los‏ لشيءٍ من الافتتان عبر 


(43) كان فيتغنشتاين قد قرأ L'interprétation des rêves‏ « إلا أنه ل يكن يملك من 


العلاج التحليلق إلا تجربة غير مباشرة. وذلك عن طريق إحدى أخواته التي تابعت التحليل مع 
فرويد نفسه. انظر : .)1989 Christiane Chauviré, Ludwig Wittgenstein (Paris: Seuil,‏ 


Ludwig Wittgenstein: «Conversations sur Freud, 1942-1946,» trad. (44) 


franç., dans: Leçons et conversations (Paris: Gallimard, 1971).. 


Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 1918, trad. franç. P. (45) 
Klossowski (Paris: Gallimard, 1961); nouv. trad. G.-G. Granger, Paris, 1993. 
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اللغة )109 § (Investigations,‏ و oi‏ معظم الفلاسفة قد أصيبو ا بهذا 
المرة ض في ممارستهم الفكزية. 


إن إظهار فيتغنشتاين كمحلل نفساني LU‏ يبقى QU‏ جدا 
للنقاش©©. ER‏ هذا لا يقلُل في شيءِ من کون مؤلف كتاب 
التحقيقات قد استطاع أن يتكلم ع أمر اض فلسفتة (Investigations,‏ 
ols 8 593)‏ يُعلن بوضوح إمكانية النظر في المناهج الفلسفيّة كلها كما 
لو كانت طرق علاج خاصة )133 8 .(Ibid.,‏ هذا ومن الممكن أن 
نعيب على نقد فيتغنشتاين U‏ منهجيته المنطقية اللاواعي بتأويلاتٍ 
قود OT‏ عت أرضا آنا لعف لمانا تمده is‏ 

من القول OÙ‏ أمراض الفكر هذه هي على الأقل من عوارض التفكير 
الفلسفي› هذا إن لم تكن ميزته الأساسية ‏ مع العلم أنه بدأ بالطبع 
بتشخيص هذه الحالة على نفسه هوء بما أنه كان يرى OÙ‏ جزءاً من 
الرسالة كان نتيجة ل افتتان عبر اللغة أصابه فى الفترة الأولى من 
حياته الفكرية. وعندما قن فيتغنشتاين بو اناي جيّدة وأخرى 
رديئة» وعندما يجعل من الفلسفة الأولى Sol‏ تزيل القناع عن 
الفيلسوف الكامن في كل فردٍ مناء db‏ يقصد واقعَ أن Gi‏ فلسفةٍ 
تتحمّق كنظام Cle‏ من القضايا ‏ وهنا تحديدا يكمن وهم الرسالة - 
أقل مما تتجسّد فعلياً فى لغةِ هى قبل Gi‏ شىء اللغة All‏ وحيث 
أصرَ فرويد ‏ بطريقةٍ مُفرطة بحسب فيتغنشتاين - على إعطاء أساس 


J. Bouveresse: «Wittgenstein et la philosophie du langage,» dans: انظر:‎ (46) 
Herméneutique et linguistique (Combas: L’ Eclat, 1991), et P.-L. Assoun, Freud et 
Wittgenstein (Paris: PUF, 1988). 

)47( هذا جانب من جوانب النقاش حول تفسير العلاقة بين فلسفتى فيتغنشتاين» وهو 

J. Bouveresse, Philosophie, mythologie et pseudo-science; : لحم ف أقلها. انظ ر‎ 
Wittgenstein lecteur de Freud (Combas: L'Eclat, 1991). 
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شبه علمي لفرضيّاته» ينطلق هذا الأخير» على عكسهء من النظريّة 
القائمة على أنَّ المشكلة تكمن تحديداً في ما يخفيه النهج العلمي 
للتفكير. O‏ التحوّل بين فلسفتي فيتغنشتاين يقع في الملاحظة أن قدرة 
اللغة العامة على جداع الفيلسوف الذي يتوّهم بناء A‏ تقنيّة وشكليةء 
تأتي من تأثْر اللغة العامة بالرّوح العلميّة التي تميّز الحقبة المعاصرة. 


الألاعيب اللغوية 

ينقض فيتغنشتاين فى كتابه التحقيقات الفكرة التى هى فى 
dis, Ne ti‏ مد ل al‏ 
ُفترض بها أن تنظّم البنية المنطقية للّغة. تلك القواعد التي تعمل 
داخل اللّغات الطبيعيّة ذاتها وتزوّدها بقدرة على التعبير غير ohms‏ 
دون أن نكون رغم ذلك قادرين على معرفتها كما هي على حالها 
(Tractatus, 4.002)‏ وحده التحليل الفلسفي فادر على بلوغ هذا 
الترتيب المنطقي والمثالي القابع داخل اللغة الحقيقية. هذا الطموح 
الفلسفي» الذي كان أيضاً طموح فيتغنشتاين في المرحلة الأولى من 
مراحل أعمالهء هو الذي يعتمده فيتغنشتاين ,8 أخرى رهن أنه 
كلما كانت دراسة اللغة الحقيقية دقيقة كلما كانت فكرة اللغة المثالية 
5,5 متناقضة (105-108§) ففي التحليل» تفقد تدريجياً الألفاظ التي 
نكر LA‏ وجملة وإشازة لفو GARE ae‏ القن quel‏ لها فلن 
البداية» من أجل أن تتوزّع ضمن عائلات من البنيات» بحيث لا 
يعود من الممكن تقعيد التقارب في ما بين هذه العائلات وفق قواعد 
المنطق الشكلى (108 § .(Ibid.,‏ هذا ويتناول فيتغنشتاين من جديد 
فكرة التشابه العائلى )260 (n. 1, p.‏ التى AER‏ فى مرحلة سابقة 
ضمن إطار التفكير de‏ اللعبة اللغوية )67 § «Ibid,‏ وذلك من أجل 
أن يدافع عن فرضيته التي تقول óL‏ فكرة اللغة المثالية هي المثال 
الأفضل على المسألة الخاطئة الناتجة عن سوء استعمال اللغة. 


375 


إن مسألة الألاعيب اللغوية تمس نقطة من فلسفة فيتغنشتاين هى 
أشد ما فيها إشكاليةء ومن بين أكثرها إثارة ننج نا كن ال 
اللو ر كات الال تعر دن Su Al‏ عا 
أقصى و وهو عبارة عن ob‏ أ يتكلم إلى مساعده ب. ومفردات 
هذه اللعبة تتناسب مع DS‏ من مثل بلاطة وعارضة. . . إلخ. يقول 
أ مثلا بلاطة فيحضر له ب بلاطة. اللعبة اللغوية إذا عبارة عن عنصر 
لر و ا اك دف با ts‏ اي P‏ 
استعمالها). واللعبة اللغويةء أيا كانت» لا تجسّد جوهر اللغة» وهى 
mb Ne‏ اكد مم علد کي ie oder‏ 
هذا بالإضافة إلى أنَّ اللعبة اللّغوية TS‏ إلا 
بشكل إشاري هذا إذا كان السياق غير اللغوي متوفرا. 7 تبيّن القضية 
»203 3ن التحقيقات أنَّ الاسم يدل على الشيء AN bi,‏ کر 
دلالةٌ الاسم. وإذا انطلقنا من اللعبة اللّغوية» لا يعود بإمكاننا أنْ نؤكد 
مطابقة المعنى مع الشيء”*. إذ نتج الدلالة من خلال وظيفة التعرّف 
إلى الأشياء a‏ لهاء r‏ من إذراك اسمهنا ضمن نشاظ 
محدّد. وبمعنى آخرء الاستعمال de‏ لا يُختزل: لم يعد المهمُ أنْ 
نتساءل عن الدلالةء بل عن الاستعمال. 


في الرسالة تُطرح بنية الواقع على أنها في بنية اللغة. ويبقى 
تحليل اللغة في أساس كتاب التحقيقات» إنما يبدو of‏ تطابقها مع 
بنية الواقع لا يندرج فى التمائل الشكلئ élus‏ :بين اللقة 
والشكل المنطقي للكؤن. ما يبدو لنا أنه بنية الواقع ما هو إلا الظل 


)48( إحدى سيّئات الموقف iai‏ في Tractatus‏ هي أنه يجب القبول بالفكرة الغريبة 
التي مفادها OÍ‏ القسم الأكبر من الأسماء التي يستعملها المؤرخون ليس لها أي دلالة» طالما أنها 
JE‏ حالات أشياء قد اختفت. 
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الذي تسقطه قواعد لغتنا. ومن الممكن لكل المسائل المطروحة فى 
الرسالة › le‏ من JG‏ العللاقات بين الا والفكر› Cri‏ | 
تجد حلا لها في قواعد LI‏ «اللغة هي التي he‏ فيها كل 
cle‏ هذه iké‏ نستعيرها من قواعد اللغة الفلسفة. 


من المُمكن أن eg‏ الاعتراض بأنه لا وجود للغة الواحدة 
Lots‏ هناك Os caf‏ اللغات لست be game‏ مخدودة قير 
قابلة للتغيّرء بل هي في تطور مستمر» ولا سيّما ريما في بناها 
القواعداية» LIST‏ رى els‏ تطوّر اللغاكة أن امال اللقة ès‏ 
دائماً الميثولوجيا نفسهاء التي هي موضوعة في البعد الرمزي 
للمفردات» وأنه يحوي دائما الدع نفسها والأخطاء عينها. هذا 
وتنطلق الرسالة من فرضيّة أن للّغة وظيفة واحدة حقيقية» وهي 
تمثيل حالات الأشياء. وفي LUS‏ التحقيقات تظهر لنا فكرة مناقضة 
لهذه وهي OÙ‏ اللغة تسمح بالتلاعب مع كمية من الوظائف ربما غير 
محدودة. Ó‏ القائمة غير الشاملة التي pl‏ في الفقرة 8 23 تبدأ ب 
54 وعمل وفق أوامر لتصل إلى طلبّ. cols Rs‏ وحياء 
cles‏ مروراً بما يُقارب خمس عشرة وظيفة نجد من ضمنها حل 
مسألة حسابية كما نجد أنشّد أغنيات العذّيّة. 


Ludwig Wittgenstein, Philosophische Grammatik, éditée par Rhees (49) 
(Oxford: Blackwell, 1969); trad. franç. (Paris: Gallimard, 1980), 


DES‏ شر بعد موت المؤلف» وهو نتاج عمل الناشر الذي جمع بطريقة مدروسة مختلف 
النضومن all‏ مرات عديدة والفقرات التي لم Jar‏ في المخطوطة. عندما استعار 
فيتغنشتاين عبارة «قواعد اللغة الفلسفية» (التى تعود على ما يبدو إلى المستشار بيكون والتى كانت 
تُستعمل في الماضي للدلالة على قواعد اللغة العامة): كان يريد أن يندرج في إطار العلم الذي 
يتحكم» في نظره هوء بالعلاقة بين اللغة والواقع» وفي شكل مختلف عن المنطق Y)‏ تقول لنا 
قواعد اللغة ما هو صحيح وما هو خاطئ؛ نل تقول :نا له معان .وها لبسن mad‏ 
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فد عد التععيال اللكة الطبيعرة ذا اال ا کے da‏ 
الألاعيب اللغوية» وهي ألاعيب نستطيع أن نستخدم فيها الإشارات 
اللغوية والمُفردات والججمل التى تُكوّنهاء وفقا لقواعد متغيّرةٍ وقابلة 
M E au‏ ات ve die Gt ous ef de‏ البق CA‏ 
لا mit‏ بحسب قواعد مُحدّدة بالكامل» بل هي ترتبط بعضها ببعض 
من خلال تشابهات عائلية بسيطة” . وما نسميه الجملة أو اللغة لا 
يملك êtes‏ شكلية» وإنما يتعلق ببنى إلى de‏ ما متشابهة فيما بينها 
(Investigations, § 108)‏ . هذه التشابهات › أو المقاربات» ترتبط بما 
يُعادلها من التطبيقات المختلفة في اللغة : 


(...) هناك أنواع لا تُحصىء هناك أنواعٌ لا تحصى ومتنوعّة 
من الاستعمال لكل ما Gi‏ عليه اسم «الإشارات اللغوية». 
«الكلمات»» «الجمل». وليس في هذا التنوّع» في هذه الكثرة» Gi‏ 
نباك ولا el‏ هذه بشكل قط بل نين الممكن Jo‏ أن 
أنماطا جديدة من ai‏ واا be‏ 97 التلاعبات اللغوية» JS‏ 
في حين أن أنماطاً أخرى تهرم وتصبح طن (Ibid, 8 23) D‏ 


لم د يكتفب فيتغنشتاين بهدم مفهوم اللغة المثالية. وهو | لمفهوم 
الذي ابتكره فلاسفة علماء المنطقء بل إِنَّ تحليله يجعل الشك 5 


)50( في الفقرة 67 من «investigations‏ ينطلق فيتغنشتاين من وافع Ol‏ المظاهر الفيزيائية 
التي تبين الشبه في العائلة الواحدة (طول القامة؛ لون العينين» الوجهء المشية... إلخ). تتورّع 
بين أفراد العائلة وتتناسق في شبكاتٍ من التشابهات بطريقة لا توازن فيها. ولا يفترض بالتالي 
هذا الشبه ضرورةً وجود كل هذه المظاهر في كل فرد من أفراد العائلة. كما أنه لا يوجد معيار 
واحد موحد يجب أن ينطبق على الجميع. بل هناك فقط شبكاتٌ من التشابه قد تقترب من أن 
تكون كاملة أو لا. وإذا GE‏ هذا المفهوم على اللغات الطبيعية» نصل إلى أن هذه اللغات ليست 
مبنية وفق منطق داخلي مثالي» كما هي ا حال في النحو المنطقي عند كارناب. 
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على صلابة مفهوم اللغة» من حيث هي حقيقة مستقلة pag‏ 54% كما 
كوّنها علماءٌ اللسانيات وبوجه خاص منذ قواعد اللغة المقارنة فى 
القرن التاسع عشر (راجع في الفصل التاسع: «مسألة اللغة)». 00 
غياب اللغة الخاصة والحملة ضد اللغة 

تجعل فكرة الألعاب اللغوية إذأ من البحث عن المثال الأعلى 
al‏ «كاملة» أمراً قد Cie‏ عليه الزمن. وإذا ذهبنا إلى أبعد الحدودء 
نستطيع القول إن كل جملة من اللغة تنتظم كما هي. ولا يمكن 
للجمل أن تكون لوحات من الواقع. كما جاء في الرسالة» بل يجب 
أن تفسّر في سياق اللعبة اللغوية التي من المُمكن أن تُستعمل فيها. 
وليس هناك من وظيفة لبناء اللغات المثالية سوى الوظيفة العلاجية, 
والواقع أنه لم يهدف قط لأكثر من إبعاد البلبلة عن أولئك الذين 
كانوا يعتقدون أنهم توصلوا إلى فهم الاستعمال الدقيق للكلمات› 
هذا Le‏ يكرره غالباً فيتغنشتاين فى الدفتر (Le Cahier SN‏ 
bleu)‏ . إن الاعتراف بتعددية الامتعوالاك GU AAA‏ د A‏ 
اختصار لها في نموذج واحد» ويستلزم إعادة النظر في الإشكالية 
التقليدية التي ترى أن الفعل اللغوي يتضمّن في الوقت نفسه تشغيل 
(استعمال) بعض الإشارات وتفسيرها (التفكير» إعطاء المعنى). 
ويلاحظ فيتغنشتاين أن الخطأ - وكل الصعوبات الفلسفية التي تنتج 
عنه - يكمن بالضبط في واقع Of‏ استعمال الإشارات يُبحث عنه كما 
لو كان يوجد مع الإشارة نفسها في الإطار الواحد وفي المادة اللغوية 


Ludwig Wittgenstein: The Blue and Brown Books, 1933-1935 (éd. en (51) 
1958), trad. franç. par G. Durand, Le cahier bleu et le cahier brun (Paris: Gallimard, 
1965). 
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إن البراهين التي يقدمها Le‏ إمكانية وجود لغة فردية تهدف 
بالضبط إلى إبراز السّمة الأساسية للّعبة اللغوية (العمومية) التي تسمح 
cs Lun lait Lies‏ هن :اعمال etat‏ الى Le ous‏ 
ترجع إلى مسارات داخلية (فردية) وجود استعمال ae‏ واقع bi‏ 
الشخص لوحده يستطيع أن يدخل مباشرةً في وجود الشيء أو الحالة 
الداخلية. فتحليل الألم الذي يجعل منه فيتغنشتاين مثالا مقنعاً بشكل 
ol‏ 7« يبيّن في الواقع Con‏ الحاسم في اللعبة اللغوية» أي 
خاصية العمومية في عناصر العبارة التي تسمح بتمثيل هذه الحالات. 


تقوم إمكانية وجود لغة فرديّة على فكرة أنَّ وعيّ الفرد لألمه 
«هو» Soi‏ بالتأكيد لا يرقى إليه شك. وبالتالي» OÙ‏ معرفة ألمه Cyan‏ 
التي يمكن OÙ‏ نحصل عليها «نحن» لا يمكن 6 أن تكون من نوع 
المعرفة نفسها التي نحصل عليها من مسارات العالم المادي 
الخارجي. قد تكون هذه الداخلية شبه الأنطولوجية التي تنسب إلى 
NS‏ الذهنية هى التى تحدد جوهر الذاتيه نفسه. أي ما يدعوه 
الفلاسفة ب الأنا. إلا أن as‏ يطرح f‏ هذا الوهم يأتي من 
فرضيةٍ مفادها es Of‏ من مثل أنا obi‏ تصف حالة ذهنية ne‏ 
وفق النموذج نفسه الذي يستعمل لوصف حالةٍ من حالات العالم 
الخارجى )243-263 $ (Investigations,‏ ويقضى مبدأ الاختلاف بين 
ou‏ أن LU‏ تستجملة ie sS‏ لطن إلا أداة توجد فى 
تصرّفنا من أجل تطبيقاتِ خاصة. في هذا المعنى» ليس وصف الألم 
قضية فردية. ومن زاوية نظرية الدلالة» óp‏ التعبير الكلامي عن 
التجربة الداخلية ليس أمراً أولياً bte‏ بل فو يريط ا 


Wittgenstein, Le : كذلك‎ „hols .Wittgenstein, Investigations, § 350 : انظر‎ (52) 


cahier bleu et le cahier brun. 
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الإحساسات الطبيعية التي تتمتع بدلالة نابعة من الججمل البيذاتية 
المتعلقة بالعالم الخارجي. ويقول فيتغنشتاين» في هذه الحالة» لغتي 
ليست لغة فردية لأنها تفترض for‏ إلى معايير عمومية تتعلق 
بالاستعمال .(Ibid., 8 256) F” s p‏ وبالتأكيدء إذا كان هناك معنى 
لفكرة أنني أستطيع الشعور بالآلام» OÙ‏ التعبير عن هذه الفكرة. 
شكلها الكلامي» أي دلالة الجملة التي أقولهاء هي من النمط 
النحوي. وهي بالنتيجة تأخذ الشكل العمومى الذي هو الشكل 
النحوي للغة المستعملة: لا يتلق الأمر هنا بإنكار واقم الحالات 
الذهنية» بل بإدراك OÙ‏ التطبيق الملائم للمقاييس التي تتحكم بالتعبير 
عنها يرتبط هو نفسه بالقواعد التي يُفترض بها أن تكون عمومية ‏ 
وهذه القواعد لا يعرفها بالضرورة المتكلمٌ بصفتها قواعد» Ól‏ كان 
يستعملها ss‏ وهى asus‏ اللغوي فى لغة العو 
والإدراك. | | 


إن الأهمية النقدية للبراهين التي يقدمها فيتغنشتاين ضد احتمال 
وجود لغة فردية لا تقف عند حدود الملاحظات المتعلقة بالتقنية 
اللغوية» مهما بلغ تأثير هذه الملاحظات من القوة» على سبيل 
المثال» في وضع نظرية في الدلالة. فالأمر يتعلق ‏ في نظر صاحب 
التحقيقات  db‏ ثفهم بشكل أفضل بعض الأسباب التي دفعت عددا 
كبيراً جداً من الفلاسفة إلى التأكيد على OÙ‏ وجود اللغات الفردية 


(53) هناك العديد من المؤلفات حول ثبات حجة اللغة الخاصة ودورها. فالكتاب الشهير 

S. Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language (Harvard: الذي وضعة كريبكةه‎ 
Harvard University Press, 1982), 

يطمح إلى برهنة أن'هذه indl‏ تدور حول مسألة «اتباع القاعدة». هناك كتابٌ ei‏ 
يمكن للقارئ العودة sad)‏ وهو: J. Bouveresse, Le mythe de l'intériorité (Paris:‏ 
Minuit, 1987).‏ 
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فكرةٌ لا سبيل إلى الشك فيها. كيف وصلوا إلى تضليل أنفسهم في 
الفرضية التي تقوم على أن الأفكار يُمكن أن تقوم مقام pe‏ الواقع 
الذهنية؟ ومهما كانت الأشكال التي اتخذها هذا الوهم في التقليد 
الإبستيمولوجي الديكارتي» فإنه ينجم دائماً عن عدم فهم للغتناء عن 
الافتتان نفسه الذي يقع فيه إدراكنا ب وسائل لغتنا )109 § .(bid.,‏ 
وفى نهاية الأمرء إدا كانت لا تزال هناك وظيفة للفلسفة. وتسويع 
مُمكن لمُمارستهاء Óp‏ الفلسفة لا يُمكن أن تقوم بوظيفة غير وظيفة 
الحملة ضد اللغة. 


مهما كانت طبيعة التحول الذي جرى بين هذين العملين 
العظيمين ل فيتغنشتاين» فإن الرسالة والتحقيقات يُعبّران عن القناعة 
نفسهاء وهي OÍ‏ المسائل الفلسفية هي العارض الذي ينجم عن عدم 
فهم منطق اللغة. ويجب أن تُحل هذه المسائل» أي في الواقع أن 
تسعد فن طرق وص هذا المنطى. صما LS‏ ولبس عد 
طريق التفسيرات أو المحاولات» وهذا أمرَّ وأدهى» لوضع gal‏ 
علمية زائقةٍ لها. 


يتفق هنا فيتغنشتاين مع هايدغر في التأكيد على الفارق 
الجوهري بين مناهج الفلسفة وأهدافها وبين المناهج والأهداف التي 
تطبّقها العلوم. إلا أن المقارنة بينهما تقف Le‏ فمفهوم اللغة عنده 


(54) «ليس غريباً أن تدورء في نباية الأمرء كل الاعتراضات المبدئية على منهج 
فيتغنشتاين الفلسفي تقريباً حول موضوع معرفة ما إذا كانت توجد حدود واضحة أم لا توجد 
بين المسائل العلمية والمسائل الفلسفية (...). من الواضح OÙ‏ وعي الاختلاف التام بين الفلسفة 
والعلوم هو بحد ذاته» في نظر فيتغنشتاين» واحد من الأهداف الرئيسة للبحث الفلسفي» وأنْ 
عدم الاعتراف بهذا التمييز هو أحد الأسباب الرئيسة للصعوبات التي يُصادفها الفيلسوف» 
Bouveresse: «Wittgenstein et la philosophie du langage,» dans: Herméneutique et‏ 


linguistique, p. 99. 


382 


لا يمت بصلة إلى المفهوم الذي يثار في الكينونة والزمن» ولا إلى 
المفهوم الذي نجده موسّعاً في السير نحو الكلام. يُحدّد فيتغنشتاين 
مهمة الفلسفة بأنها تنقد الأوهام التي تنجم عن المصدر اللغوي 
للمسائل الفلسفية. وإذا كانت هذه الأوهام لا تزال مستمرة منذ 
فلاسفة اليونان الأوائلء فذلك ON‏ اللغة بقيت هى نفسهاء Diy‏ 
بالتالي دائماً إلى طرح الأسئلة نفسها. فطالما أن هناك فعلاً مثل فعل 
être‏ الذي يوهم المرء بأنه يعمل مثل الأفعال شرب» وأكل . .. إلخ. 
Óp‏ الفلاسفة سيصطدمون بالألغاز الميتافيزيقية نفسها التي لا يبدو OÙ‏ 
هناك أيّ تفسير من الممكن أن يُوضحها. 


ماذا يعنى رفض ما وراء اللغة؟ 


إذا كان هناك شيء مشترك علينا أن ننسبه إلى أطروحات 
هايدغر» ولاكان» وفيتغنشتاين» فإننا لا نستطيع أن نعبّر ae‏ بأفضل 
من أنه رفض لما وراء اللغة (حول هذا المفهوم. انظر في الفصل 
الثاني : «الكتابة وولادة علوم اللغة»). فهؤلاء المؤلفون الثلاثة 
يصوغون بوضوح رفضهم هذا: 

منذ فترة قصيرة» دأب البحثٌُ العلمى والفلسفى حول 
اللغات» وبعزم دائم » las‏ 3« على إنتاج ما EX‏ أن نطلق عليه 
اسم «ماوراء اللغة». فالفلسفة العلمية التي تتابع إنتاج مثل هذا 
«الكلام الفوقي» تُعرّف نفسها بنفسها نتيجة لذلك بكونها ماوراء 
لغوية. لهذه الكلمة وقع ميتافيزيقي. لكنه ليس له وقع الميتافيزقيا 
فقط» إنه مثلها. ذلك OY‏ ماوراء اللغة هو ميتافيزيقيا التقنية العالمية 
لكل اللغات وقد خصرت في أداة واحدة هي الأداة الإعلامية 
والوظيفية والكونية الوحيدة. ماوراء اللغة والكواكب الكونية» ماوراء 
اللسان E‏ الفضائية ء كل ذلك هو الأمر نفسه (Acheminement‏ 

. vers la parole, trad. franç., pp. 144 - 145) 
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Li La‏ أعود oil‏ الموضوع مرة أخرى» Y‏ وجود لماوراء 
اللغة؛. بحيث لا يُمكن GY‏ علم من علوم المنطق أن ينسب هذه 
ا Jef‏ الأعفياد Le‏ )500 لكا “فيا (files‏ 
.(L’étourdit, Scilicet, 4, 1973, p. 6)‏ 


عندما Si‏ عن لغة اللغات (الكلمات. الجمل. .. إلخ). 
يكون على أن أتحدّث باللغة اليومية. هل يصدف وتكون هذه اللغة 
NUE de ti rene‏ مها ENE‏ وكرت 
يمكن بناءً لغة غيرها؟ )148 menni, p.‏ 


يبدو رفض ماوراء اللغة للوهلة الأولى G Í i‏ فمي 
الممارسة العامة يُنظم استعمال اللغة بصورتها هي . بالإضافة إلى 
أن وجود كلمات ماوراء لغوية واقع y‏ مر منه. ولا يمكن بالتأكيد 
لهؤلاء المؤلفين |g a 5 tp Cal‏ على si‏ وجود ماوراء اللغة أمر 
مستحيل. يُنكر هايدغر أنه يُقلل من أهمية الدراسة العلمية والفلسفية 
للخات» لكن «التجربة التي نخوضها مع الكلام» شيءٌ آخر (loc. cit,‏ 
)145 .م. كذلك» من المُلاحظ أن إنكار ماوراء اللغة عند لاكان ليس 

: (1975 (خصوصاً انطلاقاً من العام‎ Gas 
أقول ماذا يوجد من وراء اللغة»‎ di رغم ذلك‎ le يبقى‎ 
(Encore, loc. cit., 1975, p. وفيم يختلط بالأثر الذي تتركه اللغة‎ 

.110( 

ماوراء اللغة» أنا أجعله يحدث 45 “Nomina non Lo‏ ,1978( 


. sunt consequentia rerum,” Ornicar?, no. 16, p. 7) 


)55( انظر أهمية ظواهر مثل الخطاب yali‏ وأهمية الكلمات الماوراء لغوية العادية من 
مثل (JU‏ و«صمت»... إلخ. 
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لا يمكن التحدث عن لغة إلا بلغة آخرى. لقد قلت BL‏ أنه لا 
وجود لماوراء اللغة. هناك بذرة ماوراء اللغة» لكننا ننحرف دائماًء 
ولسبب بسيط» وهو ناكا لا NN le Nes SE‏ 
(“Vers un signifiant nouveau,” Ornicar?, nos. 17-18, su as |‏ 
p. 20)‏ ,1979. 
لقد أسال موقف لاكان هذا الكثير من الأقلام. قدّم ميشال 
(M. Arrivé, 1986, pp. 164-165) ©‏ حلین غير حصريين هما: 
(Í‏ اللشن (lalangue)‏ هو ما لا يوجد له ماوراء لغة» وليس اللغة 
بشكل عام. ب) يرتبط إنكار وجود ماوراء اللغة بإشكالية الكبت في 
التحليل النفساني: عند لاكان» الدال هو الذي من المُمكن أن يخضع 
للكبّت الأصلىء وبالتالى لا يُمكن أن يكون له ماوراء لغة. لا شك 
Li‏ هنا us‏ واحد > الحلول للمشكلة التي يطرحها هؤلاء 
المؤلفون الثلاثة. 


أ اا ل اللي أو bd bre, Sont‏ 
on à‏ شك se‏ انال الور اللفوى الى تعد Vo‏ ولا Ses‏ 
تجاورًه. سمة عدم إمكانية التجاوز هذه هي بالضبط ما نجده عند 
هايدغر في الشعر وعند فيتغنشتاين في الألاعيب اللغوية. ليس 
المقصود babe pe 555 EE‏ بل المقصود بالأحرى 
هو الفكرة بأنّه عندما نقوم بتكديس عمليات ماوراء اللغة LS)‏ نجد 
عند كارناب (Carnap)‏ أو عند تارسكي (13:519)» نستطيع الوصول 
إلى طريقة العمل النهائية للغة اليومية. فاللغة اليومية لا يُمكن أن 
تكون Cle‏ عمليات ما وراء اللغة دون غيرها. ذلك أنه يوجد نوع 
من تنظيم الكائن البشري في علاقته بالنظام الرمزي» وهو يقع في 


أريميه 


(56) نحن نقتبس منه هذه الشواهد الأخيرة. 
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أساسن أي احتمال آخرء Les‏ فيه احتمالات ماوراء اللغة. ذلك هو 
المعنى العميق لنقد هايدغر لفلسفات اللغة. يخلق هذا النمط من 
المواقف (الذي هو هجوم ضد العقلانية) مأزقاً أساسياً وهو: إما أننا 
نزعم أننا نشرح رغم كل شيء عمل SN‏ الرمزية التي لا مفرّ 
منهاء Li Us‏ ندل ببساطة على هذا الذي لا yis‏ منه» هذه القاعدة 
التي يقوم عليها النشاط الرمزي. في الحالة الأولى» نحن لا نكوّن ما 
وراء لغة وحسب» بل إننا عندما نخلى قسما جديدا من مذهب 
ماوراء اللغة نصطدم مُجابهة بأشكال المعرفة الإيجابية التي خصّصت 
لدراسة اللغة منذ الاف السنين. أما الحالة الثانية» فإنها تتفق على 
الأرجح مع موقف فيتغنشتاين. فالفلسفة في نظر صاحب التحقيقات 
اب pts of le‏ نين Vo‏ اسه es‏ فكل ما بإمكانها 
di‏ تقوم به هو أن تضع الأشياء أمامنا. يكمن الخطأ في البحث عن 
تفسير حيث لا يوجد شيءُ الجر فك الضاء باحر إدراك 
الوقائع بصفتها ظواهر أصلية» وملاحظة Of‏ هذه اللعبة اللغوية أو 
تلك هى قيد المُمارسة: «لا يتعلق الأمر بتفسير اللعبة اللغوية بواسطة 
تجارب مَررنا بهاء بل يتعلق بملاحظة وجود اللعبة اللغوية) 
(Investigations, $ 655)‏ . 


نحن نتفهم OÙ‏ يشعر القارئ عند قراءته لهذا الفصل بشيء من 
الانزعاج. فللوهلة الأولى» تصعب رؤية العلاقة بين المسارات التي 
حللناها والمعارف الإيجابية المتعلقة باللغة. من الممكن أنْ يستخرج 
منها الفيلسوف فكرة si‏ هذه المعارف هى مجرّد أوهام وضعية » وأن 
يستخرج عالمٌ اللسانيات فكرةً أنه من الملائم ترك الفلاسفة (والعلماء 
النفسانيين) مع تأملاتهم النظرية التجريدية والمتناقضة. ربما يكون 
كلاهما على خطأ. فمن خلال je‏ من الخطوات» التي يُمكن 
بالفاكيه الاتفاق على أنها cle‏ نهدا فى فقن sole‏ جل 
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ومتناقضة» يبدو لنا O‏ الفلسفة المعاصرة قد توصلت إلى نتيجة هامّة. 
من الممكن صياغة هذه النتيجة بطريقة جافة هي: لن يكون هناك 
معرفة نهائية تمل عمل اللغة وتعبّرء في الوقت نفسه» عن جوهرها. 
هذه النتيجة هي التي يرفضها تشومسكي والعلماء المعرفيّون. فهم 
يقترحون» في الواقع» أن يُخلط بين ظروف عمل اللغة وتممّلها 
النظري» طالما أنهم يعرّفون هذه الظروف بقواعد مطابقة لهذا 
التمتّل» على الرغم من أنها قواعد مُرسّخة في رؤوس الأشخاص 
المتكلمين (انظر في الفصل التاسع الموقف الجوهري في ما يتعلق 
بفلسفة اللسانيات). وأخيراء BON‏ أنه بالنسبة لعلوم اللغة وتقنياتهاء 
لب JUN am og)‏ العدمرة ال A‏ لها" اانا فيي GS‏ 
ملك : نك ان سيول شير NN is te halte‏ 
ممكناًء وذلك كتحويل لتقنيات الأدوات اللسانية التي PLU‏ 


)57( هايدغر على حق كل الحق عندما يربط مسألة ماوراء اللغة الحديثة ola y‏ تقني (انظر 
الشاهد الذي قدمناه سابقاً). على الرغم من ذلك» من الممكن الاعتراض ob‏ إدخال التقنيات 
هذا تجديد في أمر آخر غير أشكالهء وأنه كارثة. فالعالم الحديث pos,‏ لنا تجارب جديدة في 
حياتنا اللغوية. وليس هناك أي سبب يدفعنا للتفكير بأن هذه التجارب هي أقل إنسانية في 
الحقيقة من التجارب التي تعبّر عنها قصائد هولدرلين أو سيلان! 
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Got) (الفصل‎ 
AN Lie 


الثورة التقنية - اللغوية الثالثة 

ار و ا :وذكر نا POPE‏ 
هذا الكتاب وفي الفصل الثاني منه - قد تجسّدت في اختراع الكتابة 
التي تضاعفت نتائجها مع تعميم استعمال المطبعة. أما الثورة الثانية» 
فكانت في التقعيد النحوي لمختلف اللغات في العالمء وقد تضاعف 
هو Loi‏ بفضل السياسات اللغوية الوطنية وسياسة ss‏ الأمَّية. ولا 
جدال ‏ على ما يبدو - أننا نعيش اليوم مع الثورة التقنية الكبرى الثالثة 
في هذا المجال» إنها ثورة المعالجة الإلكترونية للمعلومة التي نقدم 
في اللّغة الطبيعية. والأمر يتعلق في الواقع ER,‏ الأشكال التي لها 
الأولوية في التواصل البشري. 


تعتمد هذه الثورة الأخيرة بشكل واسع على الثورتين السابقتين» 
كما أنها ‏ بطريقة ما تأتي لتكمّلهما. ولكي نستوعب هذا الأمر 
«bu‏ يجب تحقيق أمرين اثنين هما: 


- من جهةء يقوم الحاسوبٌ الرقمي ‏ وفق المبدأ الأساسي 
لتشغيله ‏ بأقصى ما يُمكن من الاستعمال المنهجي لخاصية 
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جوهرية من خصائص اللغةء وهي التمايز في وحداتها الأساسية» 
وهذه الخاصية تُستخرج بالضبط وننظم بواسطة التعرف على الخط 
.(graphématisation)‏ 


- ومن جهة أخرى» تُستخدم التقنيات الحاسوبية للّغة JS‏ ما 
A> y‏ في جاجات التقعيد النحوي ويمكن أن يخضع ل ا 
وخصوصا علوم النحو والمعاجم. ولس هر الصعب ot EL‏ نتوقع 
o‏ شكل هذه الأدوات ومضمونها rte‏ ونشحت 
ضغط RN‏ المعلوماتية. olal e‏ التلاؤم مع متطلبات 
PONS‏ 


ól‏ الأهمية الراهنة والمستقبلية لنتائج هذه الثورة التقنية - اللغوية 
الثالئة هى محل تقييمات متباينة » بل حتى متعارضة تعارضا شديدا فى 
ما بتعلق بإمكانيات ما بتنا تُطلق عليه اسم «الذكاء الاصطناعي» 
وبحدوده. Ó)‏ مناقشة هذا الموضوع تُعيد إلى الواجهة Lan‏ الأسئلة 
التقليدية في فلسفة اللغة (وخصوصاً مسألة القصدية)ء ولكنها تطرح 
أيضاً بعض العناصر الجديدة للمناقشة. وبالتالى» لا يُمكن EN‏ تفكير 
Gall Les “au‏ أن SU Goes aS‏ سن ob‏ 
it les cie‏ را te‏ 
وقد تصوّر بعضّهم أيضاً Of‏ عدداً من القضايا قد تفسح في المجالء 
عبر هذا الطريق» لعمليات حقيقية من التقييم التجريبي. 


- أفضل طريقة لتقديم هذه الإشكالية هي من عدّة جوانب‎ à] 
الإنجازات التقنية في مجال‎ bai بإلقاء 5,15 سريعة على‎ La 
15 سوف نتطرق إليها‎ .(TALN) «المعالجة الآلية للغات الطبيعية»‎ 


CD‏ في ما يتعلق بالجوانب الأخلاقية لهذه المسألة» انظر الهامش رقم 640 ص 532 من 
هذا LI‏ 
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محاولين الكشف عن النجاحات التي حققتها من جهة. وعن الفشل 
الذي لاقته من جهة sy‏ وذلك بهدف تقييم أبعادها ومبادئها 
بالنسبة إلى تفكير فلسفيٌ أكثر شمولية. 


الترجمة الآلية 

di‏ الترجمة الآلية ‏ زمنيّاً - من Ji‏ المجالات التي تمّ فيها 
اللجوء إلى خدمات الحاسوب. ففي العام 61949 pis‏ عالم 
الرياضيات ويفر b Sia (W. Weaver)‏ شهيرة دافع فيها عن فكرة OÙ‏ 
ترجمة نص بلغةٍ طبيعيّة ما إلى لخة طبيعية أخرى ترجمة N‏ أمرّ 
مُمكن. Ó)‏ قناعته هذه تبعث على الدهشة إذا ما نظرنا إليها بالنسبة 
إلى زمانهاء وإذا أخذنا بعين الاعتبار الصعوبات الهائلة التى لا ينفك 
Lace feat ut ds, ares aS‏ 
إليه في ذلك الزمان. لقد استندت هذه القناعة إلى ,5 تبدو اليومَ 
ضعيفة» ولكنهاء ولمدة من الزمن على الأقل» أرضت pEb‏ القرار 
الذية ST Las lie‏ ترات ont‏ "فى ia UV SN‏ 
الأميركية. وهذه الفكرة تقوم على النظر إلى عملية الترجمة من لغةٍ 
إلى لغة أخرى كما لو كانت عملية تفكيك الرموز! (décryptage)‏ 
ذلك أن تقنيات الكتابة المرموزة «(cryptographie)‏ وخصو Lo‏ 
bail‏ الإخضائية متها كانت قد Bone Las cafe‏ خلال 
الحرب العالمية الثانية» ولقد أثبت الجيل الأول من الحاسوبات 
الرقمية (خاصة نظام كولوسوس الإنجليزي) فعاليته في هذا الميدان. 
ألم يكن بالإمكان اعتبار أن الألسنة الطبيعية يُمكن أن تُعدٌ ‏ في 
الجوهر على الأقل - أنظمة شكلية لتشفير المعلومة؟ لهذا يقول ويفر: 
اعندما أرى Ve‏ باللغة الروسية» فإنني أقول في نفسي إنه بالفعل 
نص إنجليزي مُرمّز برموز غريبة. وأنا بالتالي سأعمل على حل 
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fL‏ على إشكالية الانطلاق هذهء يظهر المفهوم الأساسي لبرامج 
الترجمة الآلية آنذاك في «بساطة» تبعث اليوم على الدهشة. VV‏ كان 
يقضي»› في ار باتباع منهج الترجمة المباشرة. أي كلمة كلمةء 

بحيث بحيث ترتبط كل وحدةٍ معجمية في اللغة الأصل (مع احتمال أن 
ne‏ إلى مكوناتها الصرفية وأن تحوّل إلى لفظ مُجرّد وإلى 
مُعدلات) بوحدةٍ معجمية معادلة لها في اللغة الهدف. ويمُكن 
التوصّل إليها عن طريق معجم ثنائيّ اللغة يكون أفضل ما يُمكن من 
الشمول. أما في ما يخص التحليل النحويّ» فكان يُكتفى بإخضاع 
الكلمات إلى تبديلاتٍ تهدف إلى وضعها في ترتيبها الصحيح وة 
اللغة الهدف في حال كان هذا الترتيب يختلف عما هو عليه في نظام 
اللغة الأصل. باختصارء لا تُبالغ إذا قلنا إِنَّ البحث كان يقضي 
بالوصول إلى تقنية ساذجة»ء قادرة على OÙ‏ تقوم بتمارين الترجمة 
اللاتينية التي يقوم بها أسوء طالب في الصف. ولكن بحجم كبير 
وبسرعة أكبر! 


وفي العام 1954« كان هناك برامج قادرة على ترجمة نص باللغة 
الروسية إلى اللغة الإنجليزية ترجمة حرفية. ولما استُعملت هذه 
البرامج على نطاق واسع» سرعان ما بدت مواطنٌ الضعف الخطيرة 
فى تصوّر بنيتها والتى كانت سبب زوالها. ذلك ON‏ الوحدة المعجمية 
في لغةٍ طبيعيّة ما ولسوء حظ النظرية الحرفية الساذجة ‏ يمكن أن 
يكوك لها هدة رجات فى ل SET‏ بحسب الاق الذي تعمل 
فة وهالك db dite‏ دار اها أوساط ال AN de‏ رة ab‏ 
وهي تشرح تبعات هذا الوضع أفضل مما تشرحه الخطابات المطولة : 
لقد أخضع إلى تجربة الترجمة المزدوجة (من الإنجليزية إلى 
الروسية ثم من الروسية إلى الإنجليزية) المقطع التالي من الكتاب 
المقدس «إنجيل متى»» الأصحاح 26» LYI‏ 41 حيث تقول العبارة : 
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“ )...( Pesprit est ardent, mais la chair est faible.” 


((. ..) أما الروح «Li‏ وأما الجحسد (Lam. as‏ 


وفى نهاية الأمر» جاءت محضلة الترجمة الحرفية على النحو 
١ PRL‏ 
“L'alcool est fort, mais la viande ne vaut rien.”‏ 

«الكحول قويةء ولكن اللحم Y‏ قيمة له؛ 

إن نتائج برامج الترجمة الآلية» وهي أكثر من Lie‏ للآمال» 
لن تعيق في الحال متابعة العمل في هذا الاتجاه. ذلك أن الإطار 
العام للمنافسة بين الشرق والغرب كان يستحوذ على رجال السياسة. 
فإمكانية الوصول إلى امتلاك الهيمنة الدائمة على التطور التكنولوجي 
عند الخصم بفضل الترجمة الآلية جعلتهم يتقبّلون وعود «العلماء». 
مهما كانت هذه الوعود خرافية. 


لكن» ما إن cibi‏ الستينيات حتى بدأت تتضح للمفكرين معالم 
فشل هذه الآلية. ففي العام 61960 جاء ياهوشا بار هيليل 
(Yehoshua Bar-Hillel)‏ - وهو عالم باللسانيات والمنطق ومتخصص 
في هذا المجال ‏ ليؤكد في تقرير اكتسب شهرةً طويلة» أنه من 
المستحيل الوصول إلى ترجمة ذات نوعية جيدة عن طريق الترجمة 
الآلية. وهناك نقطة أساسية في برهنته يجدر التوقف عندها. فهو 
يضرب Wa‏ بسيطأ على ترجمة be‏ مثل : 


Le bois était dans la maison 
كان الخشب في البيت‎ 


ويبيّن أنَّ الاسم الأول bois‏ يُمكن أن يدل إما على المادة التي 
تُشعلهاء وإما على الغابة الصغيرة. هذا اللبس المحتمل لكلمة bois‏ 


يتجاوزه المترجمُ البشريّ دون OÙ‏ يقف عنده بتاتاً OY‏ معارفه العامة 
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المتعلقة بالعالم الخارجي تسمح له OÙ‏ يعي Of‏ المعنى الثاني لا محل 
له فى هذه الجملة. نظرا الما هو شووت غم ما هن Cu lis‏ 
البيت هو الحاوي وعليه بالتالي أن يكون أكبر مما يحتويه. في 
المقابل» فإن هذا اللبس أمر واقع وفعليّ بالنسبة للآلة» ولا يُمكن 
تجتبه إلا إذا زودنا برنامجَ الترجمة فيه ليس بمجرّد قاموس ثنائي» بل 
بموسوعة حقيقية تشمل جميع المعارف البشرية. وهذا أمر يخلص بار 
- هيليل إلى وصفه بأنه «خرافيّ تماماً». 
البحوث الأمريكية في مجال الترجمة الآلية. وقد أذت النتائج التي 
قدمتها هذه اللجنة في العام 1965 (ُشرت في تقرير بعنوان ألباك 
e (ALPAC‏ والتى تصبّ فى الاتجاه نفسه الذي ذهب فيه بار هيليل 
للبحوث الأمريكية ‏ والعالمية إلى حد ما في مجال الترجمة الالية. 
إن البحوث الحاليّة تعي Les‏ تامأ وبجديةٍ أكبر بكثير Lau‏ 
الفوهوة قن Se‏ وئ عل الح اص وان 
الجميع E‏ اليوم OÙ‏ الترجمة لا يُمكن تصوَرُها دون القيام بتحليل 
النض تحليلا Clé GUJ‏ بهدف الوصول إلى شكل معيّن يمئّل فهمَ 
محتواه. ذلك بالإضافة إلى أنه يُميّز بين le‏ مستويات مُحتملة من 
عليه أنه لن يكون هناك فى المستقبل المنظور إلا شكل واحد محدود 
من الترجمة التي نستطيع إجراءها DIS‏ بطريقة آلية (تتعلق محدودية 
هذا الشكل إما بطبيعة النصوص المترجمة وإما بنوعية النتيجة 
المتوخاة). 


هناك مُقاربتان مقبولتان نظرياً فى مجال عملية الترجمة من ul‏ 
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إلى أخرى. تهدف المقاربة الأولى إلى الانتقال من النصّ فى لغة 
des LAN)‏ يها الى على ت ال الج 
«(langage-pivot)‏ و هي نوع من اللغة التصورية الكليّة التي ss‏ 
تعابيرُها نهاية عملية فهم النص مهما كانت اللغة الأصل. وبالإضافة 
إلى الإغراء النظري الذي يُمكن ol‏ يتركه مثل هذا الهدف فى 
و ا ا ف NUL mr ad‏ 
المحور واضحة LLS‏ طالما es Of‏ المُتزامنة إلى العدد ۸ من 
اللغات المختلفة لن يتطلب عندها سوى وضع العدد 27 من معادلاات 
النقل. وبالفعل» من الممكن لكل لغة أن LES‏ بمُعادلٍ JEU‏ باتجاه 
اللغة - المحور (أو مُعادِل التحليل)»؛ وبمُعادلٍ آخر ينطلق من هذه 
اللغة - المحور (أو مُعادِل التوليد). لسوء الحظ. وبعد مرحلة النماذج 
الصغيرة التي وُضعت خصيصاً لهذا الغرض» اتضح أنه لا يُمكن 
الوصول إلى هذا الهدف. فهذا الهدف يفترض - في ما يتعلق باللغة - 
y pal‏ اة فى Sy eaa aa lil‏ قاف 
من المعارف المعو le‏ كل ما نعرف القيام به وأيضاً كل ما 
يمكننا ejja‏ جدياً. والواقع OÙ‏ مفهوم اللغة ‏ المحور هذا يواجه 
العيوب في التكوين نفسها التي واجهها المفهوم التقليدي للغة SN‏ 
(انظر في الفصل الخامس : «نسبية الأنطولوجيا ومسألة اللغة الكلية»). 


إذاء المُقاربة الثانية - وهي تقوم على فكرة أنظمة النقل بين 


(2) إن إشكالية «اللغة-المحور» تتقارب مع فرضية الذكاء الاصطناعي التي صاغها 
Sae‏ من المنظرين المتحمّسين جداً إلى Le‏ التطرّف» وهي تتلخص في أن الإنسان يحول كل 
معارفه إلى «لغة داخلية» تختلف عن اللغات الطبيعية. وقد أطلق على هذه اللغة في الكتابات 
المتخصصة فيها اسم «لغة الذهن؟ (mentalais)‏ (انظر في الفصل الأول : «الكلام الذهني 
ولغة الذهن»). 
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فمن منظور هذه المُقاربة» deg‏ النص في اللغة الأصل ويُستخرج 
تمثيل له بمساعدة Jala‏ تحليل خاصء ويقرن هذا التمثيل بتمثيل 
آخر «مقابل؛ له في اللغة «ag‏ عن طريق معادل نقل خاص. 3 
هذه التمثيلات تُكون لغويةً في الجوهر. إذ إنها تقوم في أفضل 
الأحوال بترميز المعلومة المرتبطة بالتركيبة» والدلالة النحوية 
والمعجمية» وبالسياق إلى حد ماء لكنها He‏ عن هدم تمثيل 
ant‏ للع الذي يولك ثم يتم بعد ذلك des‏ هذا التمثيل إلى 
Dai‏ فى اللغة الهدف. وذلك بواسطة معادل توليديٌ خاص. is‏ 
كلل Lee ça‏ إلى sal‏ م فت اللات العدة nel)‏ من NS‏ 
التحويل. كما BSN‏ هذا al‏ أصعب من الفرضية السابقة» ولكنه 
أكثر واقعية إلى de‏ كبير» بخاصة إذا ما عملنا على نقل اللغات التى 
لا تختلف كثيراً بعضها عن بعض في تراكيبها اللغوية» أو إذا ما 
عنما مان 2 تسيل E rl ele‏ 
(ترجمة النصوص التقنية أو العلمية» على سبيل المثال). 


التوثيق الآلي 

لدت البحوثٌ في مجال التوثيق الآلى من الحاجة المتزايدة إلى 
التحكم في الك الهائل من الوثائق المكتوبة التي تتراكم على مر 
السنين في كل مجالات النشاط العلمي والتقني في المجتمعات 
المتقدمة» وكذلك من الحاجة إلى البقاء فى حالة AU‏ تكنولوجى» 
لضمان المحافظة على التفوّق في عالم IE‏ روح المنافسة. في 
ct‏ كانت &les A‏ الحضول على مضادر االمعلومات: 
وتحديدهاء وتصنيفهاء على عاتق عاملين بشريين. ومنذ 
الخمسينيات» أت عوامل كثيرة إلى التفكير في تحويل جزء من تلك 
الأنشطة على الأقل إلى الآلاتء فقد كان عمل التحليل التوثيقي 
على يد عمال بشر مكلفا وبطيئا وغير متناسق بما فيه الكفاية. هذا 
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بالإضافة إلى Of‏ ازدياد نسبة الإصدارات في ميادين حسّاسة لم يعد 
يسمح بالاكتفاء باستخدام الطرق التقليدية للتحليل التوثيقي. 

منذ البداية» كانت هناك عدة وسائل (automatisation) i45‏ 
القدلئل AS onde Use eat‏ 
بالتالي بالتعقيدات النظرية والتقنية التي تثيرها us‏ هناك - على 
المستوق البسيط نسبيا - وضع فهرس لعناوين مقالات أو استخراج 
اجمل تمثيلية» من مقالات تُحلل» وهي جمل يتمٌ اختيارها عن 
طريق حساب تواتر المفردات «الرئيسة» وتصادف ورودها. ونجد - 
على مستوى أعلى - الفهرسة الآلية بحصر المعنى» أي معاينة 
المفاهيم الجوهرية الموجودة في الوثائق وتحديد الترابط بين هذه 
المفاهيم. وأخيرأً» وعلى المستوى LEYI‏ طموحاء هناك تفكيرٌ في 
إنجاز ملخصات آلية حقيقية للنصوص» وهذا ما يتطلب ليس فقط Òf‏ 
يكون للتظام الآلي معرفة خبيرة في الميدان العلمي أو التقني 
المدروسء وإنما كذلك قدرة على التفكير التركيبى والنقدي مشابهة 
لتلك التى نجدها لدى الأفراد البشر nel ten‏ ن الحديث عن 
القدرة LPS de‏ الملخصات التي تستخدم تقنيات توليد النصوص 
في اللغة الطبيعية. 


فىبذاية الأمر كانت التقنيات اللسانية المستخدمة فى أنظمة 
اا التوتيقئ: على قذر sale es‏ ال إنيا كانت 
تعتمد ET‏ اليا فقط pis‏ على فرضية أن المقاطع 
«الإخبارية» في نص ما هي تلك التي تظهر فيها بشيءٍ من التواتر 
المصطلحاث التقنية التى تميّز الميدان المعنى. وعلى الأخص منها 
ON ts EN‏ فالتحليل التوثيقى الآلى «التقليدي» يبدأ إذاً - 
Les‏ بإقصاء كل الكلمات ERSTE‏ أي كل الحروف 
(أدوات التعريف» والضمائرء وحروف الجرء وحروف العطف). 
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وكذلك الكلمات ذات المعنى العام جداً. بعد ذلك» يجرى تصنيف 
ألفبائي لقوائم الكلمات التي à‏ حفظها من أجل استخلاص فصيلتها 
الاشتقاقية (الاسم والصفة والفعل المشتقة من الجذر نفسه Ji‏ 
تواترات للمفهوم «نفسه»). وأخيرآء وضع نسبٌ التواترات Ses,‏ 
ورود الكلمات الدالة. في هذه المرحلةء يكون نظام التحليل التوثيقي 
مستعدا لعرض «نتائجه) . 


إن معالجةً ناقصة بمثل هذا الشكل يُمكن ‏ كما هو متوقع ‏ أن 
تتسبب بالكثير من «الفراغ» (عدم التعرّف على مقاطع هامة). وفي 
الوقت نفسه بالكثير من «التشوّش» (تعرّف (LL‏ وهنا أيضاء بعض 
الخصائص الأساسية فى اللغات الطبيعية هى المسؤولة عن هذه 
AE E Pen |‏ وكل أشكال المترادف. 


لقد جرت محاولاتٌ لحلّ هذه المشكلات بوضع طرق للتمييز 
بين المجانسات وبتحسين القدرة على التعرّف على المترادفات. ففيما 
يخصٌ المجانسة» بدا أنه من الضروري الاهتمامُ بالسياق الذي تظهر 
فيه الكلمات. وهكذاء في النظام التوثيقي الذي Lopa pile‏ 
سياسية» تكون كلمة «parti»‏ [حزب] كلمة تمثيلية من حيث clali‏ 
لكن» هناك شرط ‏ من بين شروط أخرى - وهو أن لا يتعلق الأمرُ 
باسم المفعول المشتق من الفعل cd) [SSI «partir»‏ يعمل على 
التأكد. بواسطة تحليل السياق» من أن هذه الكلمة» في حال 
ورودهاء Y‏ توجد في شكل فعلي ESIS es‏ يتم استبعاد هذه 
الكلمة إذا كانت تظهر فى سياقات مثل: «tirer parti»‏ [استفاد] 
«prendre parti» ;‏ 31« التزم] . jei‏ إلخ. وبالنسبة للمترادف كذلك› 
تم البحث عن وسائل تستخدم تقنياتٍ لسانية أكثر تعقيدا: فالتحليل 
الصرفي الفعلي للكلمات» ووضع الشبكات المعجمية» قد قذما نتائج 
أنجع بكثير من التصنيف الألفبائي التقليدي. لكنْ. سُرعان ما دفعت 
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هذه التقنياثُ الباحثين إلى طرح مسألة مخيفة هي التعرف على إعادة 
الصياغة .(paraphrase)‏ فاللغات الطبيعية تتضمن طرقاً عديدة 
للحديث عن أشياء متشابهة» ليس فقط باستخدام وسائل cigla de‏ 
وإنما كذلك باستخدام وسائل تركيبية وحتى باستخدام البلاغة 
(التشابيه؛ والاستعارات . .. PEN‏ 


وهكذاء وجد الباحثون في هذا الميدان أنفسّهم - كما حصل مع 
نُظرائهم في الترجمة الآلية - وقد دُفِعوا تدريجياً إلى حل مشاكل 
تتطلب مستوى من التعقيد اللغويّ لا تنفك تزداد درجته. ما الذي 
كان ينبغى فعله بالكلمات المتعددة المعانى؟ هل ترفض فى كل Gp‏ 
فيقعوا في خطر فقدان بعض المعلومات» أم يُحتفظ بها بطريقة منظمة 
مسببين بذلك التشويش على المعلومة؟ فالتحليل اللسانى المعمّق هو 
وحده الذي يسمح بالفصل بصفة جازمة في كل حالةٍ من الحالات. 
وماذا عن الحروف؟ أليس لحرف النفي أو حرف الربط في غالب 
الأخان At La‏ فن تكوية الانتدلال؟ Neal,‏ تكب 
بفضل دورها العائدي (anaphorique)‏ الوظيفة التي تتيح إعادة 
استعمال مفاهيم مفرداتية دون إعادة ذكرها؟ والأسماء والأفعال 
«العامة») yí c‏ تقوم في غالب الأحيان يدور ممائل؟ 


)3( من الملاحظ أن المترادف النصّي ما هو إلا حالة خاصة من عمليات إعادة الصياغة 
التي تتمّ في الكلام» وفقط في حال نُظِر إلى الكلام في مدة زمنية طويلة بما فيه الكفاية. ومن 
مواضع الضعف الأصلية في محاولات المعالجة الآلية اتباع وجهة نظر ضيقة جداً لا تأخذ 
«النصوص؛ في الحسبان» أي السلسلات الخطابية الطويلة نوعاأ ما. وفي العام 1969 اقترح بيشو 
iklas (M. Pêcheux, L'analyse automatique du discours (Paris: Dunod, 1969))‏ شكلية 
تقوم على عمليات إعادة صياغةٍ خطابية LÊ‏ بهذه الطريقة. وكان هذا النص bh‏ لظهور «تحليل 
الخطاب». وقد (LE‏ هذا العلم Less‏ بعد عن AU‏ الشكلية ليُكرّس نفسه أكثر للأحداث 
اللسانية. 
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على ما يبدو» جرت في المرحلة الأولى محاولاتٌ للتعامل مع 
هذه المشاكل بخلق «لغات توثيقية»» أي ما يشبه نواة EU‏ اصطناعية 
متخصصة تسمح ب اترجمة) نصوص تم تحليلها بواسطة تمثيللات 
أقلّ تعقيداً من اللغات الطبيعية ولكن يمكن التحكّم فيها بشكل 
أفضل. 

هناك مستويان كبيران من الكلمات تي استخدامُهما في هذه 
اللغات. وهما: الكلمات «المعجمية» التى تشمل ميدان التخصص 
المعنى» والكلمات «النحوية» التى 2a‏ عن العلاقات المنطقية 
ا ns Let‏ ا SN A‏ 
إلخ. 

لقد كانت طلباتٌ مُستعملي النظام التوثيقي تُترجّم كذلك إلى 
لغة وثائقية» مما يسمح للنظام بتحليل الطلب أو إذا اقتضى الأمر ‏ 
بطلب توضيحاتٍ في حال وجود لبس ما. أما في ما يتعلق بالأجوبة. 
فقد كانت تتمثل LU‏ في وَضْع قوائم للمّراجع يُفترض بها أن تلبي 
الطلب المقدم. 

ومع ذلك» ole ph‏ ما كشفت اللغات التوثيقية عن محدوديّتهاء 
على الرغم من أن بعضها لا يزال يُستعمل في عددٍ من المؤسّسات 
المحافظة. ويبدو أن البحث الوثائقي في هذه الأيام قد أذعن لما في 
اللغات الطبيعية من تعقيدء ly‏ البحث في هذا الميدان لم A‏ يمتاز 
عن الأبحاث العامة التي تعالج اللغات الطبيعية إلا في ما يتعلق 
بالطبيعة الخاصة للمواد التي يعالجها. 


الذكاء الاصطناعى و«المعالحة الآلية للغات الطبيعية» (TALN}‏ 
دو كنا NI Lex al‏ او الغو قي bus NI‏ الأ فت 
عملية» وهما كانتا تسعيان إلى تحقيق أهداف ملموسة. هذا ما يفسر 
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ولا شك أن هذين الميدانين لا يمثلان تقليدياً جزءاً من مجال البحث 
فى «الذكاء الاصطناعى» «(intelligence artificielle, IA)‏ وهو المجال 
الأكثر ارتباطاً بالأبحاث الجامعية والأكثر شهرة. 


لقد ظهر هذا المجال Cdi‏ الواسع في نهاية الأربعينيات» في 
عضن الاعات الكبوى :فى os aus NON‏ 
البذه ثمرة التأملات النظرية لبعض chef‏ أصحاب العقول DEN‏ فى 
مرحلة ما بعد الحرب. وعلى الرغم من وجود اختلافات بين 
الاختصاصيين حول تعريف الذكاء الاصطناعى وضبط حدوده إلا أنه 
مكنا أن تع سردو sis SN ERIN E‏ 
نشاطات الإنسان الذهنية بواسطة الحاسوب» ly‏ ميادين البحث 
الأساسية فيه هي التعرّف على الأشكال المركبة (المرئية» والصوتيةء 
bed) Men ae‏ 
مُلائمة» وفهم اللغة الطبيعية. وهذا الميدان الأخير هو ولا شك 
الأكثر طموحاً والأكثر أهمية في البرنامج العام للذكاء الاصطناعي» 
وهو الوحيد الذي Log‏ ها هنا. 

à‏ أحد أوائل وأشهر برامج المعالجة الآلية للّغات الطبيعية التي 
ظهرت في مختبرات الذكاء الاصطناعي (ونذكر منها مختبرات معهد 
مساتشوستس للتكنولوجيا) هو بدون منازع برنامج إليزا (ELISA)‏ 
الذي وضعه جوزيف ويزنبوم (Joseph Weizenbaum)‏ حوالى العام 
4. وأطلق عليه هذا الاسم إشارةً إلى بطلة بيغماليون (Pygmalion)‏ 
ل شو B. Shaw)‏ .6). کان ويزنبوم يرمي من ورائه إلى تكوين القدرة 
في الحاسوب على محاكاة محادثة بالإنجليزية مع متحدث بشري. 
وقد أسّس هذا البرنامج على مستويين اثنين: يقوم الأول - وهو ثابت 
- بتحليل الأجوبة التي يُدجلها المتحدث عن طريق اكتشاف مُخططات 
التعابير» بحسب التقنية البسيطة يوا لمطابقة الشكل (Pattern‏ 
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- (Script) والمستوى الثانى - ويطلق عليه اسم سكريبت‎ . Matching) 
يرتجل أجوبة مقبولة‎ ol كان يتغيّر بتغيّر نسخة البرنامج» وكان عليه‎ 
ضمن موضوع محادثة معين. إن ال سكريبت الذي كان سيضمن‎ 
الشهرة ل إليزا (وكان يسمى «دكتور») كان مصمما ليجعله يقوم بدور‎ 
المعالج النفسي «الروجيري» الذي يباشر أول مقابلة مع المريض.‎ 
فالمعالجة التي يُخضع لها إجابات محدثه البشري تتمثل حصرا‎ 
جمل) موجوده فى داکرته‎ 6 be فيها عن مقاطع (كلمات.‎ JL 
ويستطيع «الإجابة» عليها. مثلاء عندما يُصادف عبارة «أمي» يستطيع‎ 
الإجابة بما يلى:«قل لى المزيد عن عاتلتك». وفى ما يلى مقتطف‎ 
من محادثة مع إليزا - دكتور (وضعت مداخلات إليزا بلون اشواة‎ 
: داكن)‎ 

Ge 

الرجال كلهم متشابهون. 

وكيف ذلك؟ 

هم يزعجوننا دائما بحكاياتهم. 

هل تفكر في مثا محدد؟ 

صديقكِ هو من جعلك تأتين إلى هنا؟ 

يقول بأنني مصابة بانهيار عصبي. 

إنني آسف لسماع أنْكِ مُصابة بانهيار عصبي. 

هذا صحيح» أنا تعيسة. 

وهل تظنين l‏ مجيئكِ إلى هنا سيساعدك على ألا تكوني تعيسة؟ 
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أنا بحاجة إلى مساعدة» هذا مؤكد. 

وماذا يعني لك الحصول على مساعدة؟ 

ربما قد أتمكن من تعلّم كيف أتفاهم مع أمي. 
قولي لي المزيد عن عائلتك. 

إن أمي هي التي تهتم بي. 

ومن يهتم بك Lal‏ من عائلتك؟ 


+ 


ابي. 


أبوك؟ 


بشكل ما أنتَ Je‏ أبي. 

وما هو وجه الشبه الذي ترينه؟ 

Cu) 

يلحق بالكلمات A lu‏ يجب على البرنامج أن يرد عليها 

درجاتٌ مختلفة من الأولوية يأخذها النظام بعين الاعتبار في ردّات 
فعله إذا ما وجد فى الإجابة الواحدة عدة عبارات يمكنه التعرّف 
عليها. مثلاء الشتائم والكلام الفاحش لها في العديد من طبعات 
البرنامج درجة عالية من الأولوية» وھی تستقطب رده فعل El‏ مهما 
كانت الكلمات الأخرى من الإجابة. وإذا لم يصادف البرنامح في 
إجابة ما Gi‏ مقطع يعرفه» فهو إما أن يرد بصيغة عمومية تقبل عدة 
Des‏ من نوع: «أتستطيع تحديد فكرتك؟»» وإما يعود إلى موضوع 
عق التطرق: ain : Je al‏ قلت هد قليل of‏ )...10 ون أجل 
أن يبدو البرنامج أكثر «طبيعية» رود بآلية تمنعه من إعطاء الجواب 
ذاته دائماً لفئة معينة من المُثيرات. وهكذاء عندما يتكرّر المقطع 
«أمي» (أو أي عبارة أخرى تعبّر عن علاقة قرابة)» فإنه يعطي lp‏ 
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تختلف عن الأولى. وتجدر الملاحظة هنا OÙ‏ برنامج إليزا لا يُخضِع 
إجابات محدثه حتى للتحليل الصرفي» وإنما يكتفي بالتعرّف على 
الضمائر وضمائر الملكية للمخاطب والمتكلم لكي يستطيع «قلب 
الأدوار) . مثا (أنا» و«لى») تصبحان «أنت» و«لك». وغالبا ما تكون 
الأخطاء الصرفية هي التي تثير ردّات فعل نفور عند المتحدث 
البشري. 


وعلى الرغم من بساطة هذا البرنامج» إلا أنه «يعمل» جيداً 
وبشكل مذهل» أو إنه ‏ بعبارة أخرى ‏ يخدع بطريقة ممتازة محدثيه 
البشريين وبخاصة السذح منهم الذين لا يعرفون الكثير عن الحاسوب 
والذكاء الاصطناعي. فالمواقف الطريفة التي حصلت لا تعد ولا 
تحصى» منها ما حصل مع نائب رئيس مؤسسة كبيرة الذي انخدع ب 
إليزاء فتحدث مطولا مع برنامج التشغيل وهو يعتقد أنه مع اتصال 
بمتحدث بشري» أو ما حدث مع تلك السكرتيرة التي بعد أن دخلت 
في حوار مع إليزا طلبت أنْ تبقى على انفراد مع الآلة... إلخ. وقد 
نو أن فى GUN‏ البشهدة مقن SN‏ الاين mal‏ قي 
dl‏ اغ 3,6 أن اجو إلى يعدن عة pull‏ قد اعا 
حل مشكلة النقص في عدد المعالجين النفسانيين ! 


dl‏ الدرس الأول الذي علينا أن نستخلصه من «أداء» إليزا هو 
أن بساطة التقنية المستعملة فى تحليل اللغة» أي المطابقة الشكلية 
Y «(Pattern Matching)‏ تمنع من نجاح الحديث المصطنع. لماذا؟ 
هنالك أسبابٌ عديدة يُمكن ذكرهاء وهى: 

5 موضوع المحادئة - وهو دو طبيعة انفسانية)‎ TARN) فى‎ A 
حقائق‎ || Jess الارتباط بالمحيط المادي المباشر›‎ JE 
بطريقة بسيطة. فالرهانات إذاً كلامية بحتة»‎ SX جوهرياً «ذهنية»»‎ 
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ولا يوجد اختباز للحقيقة التى قد تكشف «الغياب» الكلى 
للمتحدث - rh‏ 


- ثم إن المتحدث البشريّ الساذج بنتظر من المحادثة أساساً 
علامات تُؤكّد استراتيجيته التواصلية. والواقع OÙ‏ مبدأ هذا البرنامج 
نفسه ينحصر في رد الكرة» وبالتالي في تقديم مثل هذه العلامات 
للمتحدث البشري في شكل «تكرار» للعموميات» وطلب SAN‏ 
وتقنيات أخرى سائدة فى ا العادي. أو وهذا اسلو 
تقليدي آخر في المحادثة - هو «يرد الكرة» عن طريق طرح 
سؤال» أو عن طريق «الهجوم»» إلى غير ذلك. 

- إجمالاء المتحدث البشري هو الذي «يرعى» المحادثة» وذلك 
بأن يُعطي ‏ ثم OÙ‏ يُعْذي ‏ وبدون علمه #الرصيدٌ المعنويٌ» الأصليّ 
الذي يجعل من محادثته الوهمية محادئة جديرة بالتصديق. وإضفاء 


المعنى الأولي هذا (Sense Giving)‏ هو الذي يرذه البرنامج في ما بعد 
see ss blé‏ الات ie dll‏ 


- العامل البشرئ» يظبيفة el‏ هو كذلك المسؤول عن 
إعطاء المعنى الذي يُعزى إلى «إجابات» برنامج التشغيل. وقد 
لاحظ مصمُم إليزا بشكل جيد أن الميل التلقائي للبشر إلى إعطاء 
مثل هذا الرصيد المعنوي في مثل هذه الحالة من المحادثة يمكن 
أن يكون أفضل ضمانٍ لكي يعمل بنجاح برنامجٌ محاكاة الحوار 


بين الإنسان والآلة. 


)4( ومع ذلك» لا بد من التأكيد هنا على أن تقنية المقابلات الشكلية تعمل كذلك بطريقة 
جيدة جداً في موقف الكلام - الذي هو مناقض LUE‏ لهذه الحالة - والذي يقوم من حيث رهانٍ 
المحادثة على تبادل dé‏ تكون فيه كل المتغيّرات معروفة سلفاً. وهذه هي على سبيل المثال حال 
«الحديث» الذي يجري مع الموزع الآلي في à all‏ | 

(5) لا تختلف هذه الإواليات اختلافاً شديداً عن تلك التى يستخدمها شخص «مهذب 
ولكنه غير مهتم؛ عندما يتحدّث مع جاره الذي يقطن في الطابق نفسه (على سبيل المثال). 
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65,9 عندما يطول «الحديث» سرعان ما يظهر للعيان قصور 
إليزا. لقد حدثت تطوّراتث كثيرة منذ ذلك الحين فى ميدانٍ ما يسمى 
2 اران Ne OL‏ والبومع: Ÿ‏ تزال:وهانات هذا poli‏ ذلا 
سيما الاقتصادية منها) هامة lie‏ ولأسباب تختلف عما كانت عليه فى 
أيام إليزا. فبرامج التشغيل التي E‏ تستخدم التقنيات لتحليل 
الأسئلة» ولتوليد الأجوبة في الآلة» ولكنها تستخدم بالإضافة إلى 
ذلك تقنيات التفكير (الاستدلال» الاستنباط» معرفة ملامح 
المتحدث) التي تُستعمل Gus‏ لسانية وحاسوبية أكبر بكثير من تلك 
التي 355 بها ويزنبوم برنامجه. 

(analyse التقدم الذي أحرزه تحليل الحوار‎ ó 
 نمزلا يسمح بأن نفهم فهماً أفضل - وبعد مرور‎ conversationnelle) 
أسبابَ النجاح المدهش لبرنامج «اليزا». إِنَّ أحد أهم أشكال الفهم‎ 
في الحديث وجها لوجه يرتبط بمحتوى العبارات أقل بكثير مما‎ 
Je Ado ous beat 
المتحدّث البشري المركزية هي بالفعل أن‎ à إليزا - دكتور» أليست‎ 
ladite «يُصغى إليه» وأن «يُحدّث» عن‎ 
التي كانت تضمنها في الهيكلية فكرةٌ البرنامح نفسها  هل‎  ةيزكرملا‎ 
يعود يكتسى المضمون الدقيق لما يقال أهمية حقيقية؟ وإذا ما أضفنا‎ 
رها‎ due bell أن اا ادت على سك‎ OU الى‎ 
فإننا نتوصّل عندئذٍ ولا شك إلى تفسير للنجاح الرائع لهذا البرنامج‎ 
على مُستوى مُعالجة اللغة الطبيعية.‎ Ge الذي لم يكن مُرضياً‎ 


التحليل النحوي 
ons à]‏ كبيراً من برامج المعالجة الآلية للّغات الطبيعية التي 


ظهرت في عصر «إليزا» كانت ترمي إلى بلوغ هدف أكثر طموحا 
وهو تحليل البنية النحوية للجُمل في النص» وذلك من أجل الوصول 
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إلى نقطة أبعد وهي El‏ فعليَ ل«معنى» النص. وكانت هذه البحوث 
تستوحي بشكل مباشر أو غير مباشر من الإشكاليات المعاصرة التي 
كاك ri‏ في ال 4e Le et‏ نكا فته eee‏ 
بالأعمال الأولى ل نعوم تشومسكي .(Noam Chomsky)‏ وقد 
sie cui‏ الأعتمال ال sou‏ أولها إل ثهارة التهسينيات) تيا 
عميقاً فى أنماط البحث Louer cl e‏ لكونها أكدت: على 
LENI‏ التقنية والفائدة si‏ اللتين يمكن الحصول عليهما من 
إقامة برامج بحث حول النحو في اللغات الطبيعية تستند إلى تقنيات 
طوّرت في الأساس لدراسة اللغات الشكلية. 

يرى تشومسكي di‏ الهدف الأساسي من وجود علم ال هو 
إدراك قدرة المتحدثين البشريين على أن يُنْتَجَوا في لغتهم عددا 
يُفترض أنه لا متناو من الجُمل التي يُحتمل أنهم لم يسمعوها من 
قبل» وعلى أن يتعرّفوا عليها. Ol‏ هذه القدرة التي يسميها تشومسكي 
ب «الكفاية اللغوية» يُمكن OÙ‏ توصف على أنها مجموعة من القواعد 
التي تُحدّد كل التشكيلات المسموح بها لتكوين الجمل الممكنة» 
وتلك الجمل فقط لا غير. وهو بذلك يحدّد فصلاً صارماً بين ما هو 
(grammatical) to pi‏ وما هو ’$ اضغ «(agrammatical) “zi‏ 
بالطريقة انفسها الى :يحده بها Get‏ الشكلى؛ المجموعات القرعة 
لر LS‏ ال الشكلية فى ALUUN‏ اد sf‏ المتشكلة على 
أساس مفرداتها النهائية. | 

وبالتالي» فإن القواعد النحوية للغة الطبيعية تعد من هذا 
المنظورء Leg‏ خاصاً من علم النحو الشكليء وهو النحو 
التحويلي“. في الإشكالية الأولى التي قدّمها تشومسكي (تلك التي 

)6( لقد pi‏ تشومسكي في باية الخمسينيات عدداً من البراهين التي تهدف إلى إبراز نقاط 
الضعف في الأنواع الأربعة لعلم النحو التي كانت تستعمل لعالجة اللغات الطبيعية. وليتجنب = 
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جاءت فى كتابه : Structures syntaxiques, 1975, trad. franç. (Paris:‏ 
«(Le Seuil, 1969)‏ يُمكن à‏ نلخص هذا النحو بطريقة إجمالية بأنه 
يؤکد على إقامة علاقة بين مستويينء البنية العميقة (structure‏ 
profonde)‏ التي تتكون ile A‏ أو ide‏ جمل ناتجة عن نحو 
تركيبي» والتي نربطها من خلال بعض التحويلات ب البنية السطحية 
«(structure de surface)‏ التي تتكؤن من الجمل التي تلاحظ في 
اللغة. والواقع أنَّ البحوث اللسانية التي ظهرت في تيار تشومسكي 
برز فيها عدد لا حَصْر له من الصعوبات النظرية والتقنية» وهي 
صُعوباتٌ ترتبط خصوصاً بالقوة المُفرطة SUN‏ التحويل» أضف إلى 
ذلك أن الانتقادات التي كانت نوجه إلى مبدأ و/ أو ظروف تطبيقها 


هذه العو ائق» استعمل مفهوم «التحويل» (transformation)‏ الذي طوره هاريس (Z. Harris)‏ 


وتوسّع فيه. لنفرض أننا حصلنا على مجموعة من الجمل بفضل النحو التركيبي (أي من الفئة 1 أو 
402 ولنعدّها «جملاً أساسية». هنا يصبح من الممكن أن نتصور lae‏ (نُسمّى باسم «التحويل») 
يُمكن أن ننتقل بها من cadets Ale‏ أو من اثنتين» أو من عدة حملء إلى جملة أخرى تكون 
(SN LE $ plie‏ واحدة من الجمل الأخرى. والمثال على ذلك أننا يُمكن أن نتخيل (وهذا ما فعله 
التوليديون) أن كل الجمل الأساسية مبنية للمعلوم فقطء ohy‏ هناك تحويلاً (أي وضعها في بنية 
المجهول) JS af se‏ الصيغ المبنية للمجهول. ÓL‏ إحدى مزايا قواعد النحو الشكل هي أنه يفتح 
المجال أمام التحليل الدقيق لبنياتها. وأهم نقطة من نقاط هذا البحث هي النظر في ما إذا كان 
نحوان اثنان معيّنان يولدان اللغة ذاتها أم لا. بحسب المصطلحات التي وضعها تشومسكي› 
يقال إن هذين النحوين يتكافآن بشكل ضعيف إذا ولدتا اللغة نفسهاء ويُقال إنهما يتكافآن 
بشكل قوي إذا كانا - على العكس من ذلك - يقدّمان الاشتقاقات ذاتها. وقد أتاحت النتائج 
العديدة في هذا المجال على مدى ثلاثين سنة بإنشاء مقارنات بين مختلف أنواع النحو المقترحة. 
وإحدى هذه النتائج (التي يعود الفضل فيها إلى بيترز (Peters)‏ وريتشي (Ritchie)‏ بين أن 
القواعد التحويلية تعادل القواعد النحوية التي لا قيود فيها (الفئة 0). وبالإمكان أن pai‏ هذا 
الاستنتاج الأخير على أننا لا نملك أي وسيلةٍ شكلية تتيح لنا التفريق بين القواعد التحويلية 
ومجموع القواعد التي يُمكن إحصاؤها بآلة تورينغ (Turing)‏ نخلص بالتالي إلى ÓT‏ الإشكالية 
المركزية في معرفة ما إذا كانت الجملة ALU‏ للتحليل بواسطة النحو التحويلي يبقى أمراً لا يُمكن 
Ei‏ فه. 
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لم تكف عن دفع نموذجها النظري إلى القفز من نسخةٍ معدلة إلى 
نك à‏ أخرى جديدة. وكان الميل العام يذهب باتجاه الاعتراف بدور 
«للبنى السطحية» ذي أهميّة مطردة فى تفسير المعنى (خاصة من 
ag Last Lis Je‏ الات زئ Lilas CON‏ 
شروط تطبيق القواعد التحويلية وتقليص تنوعها. 

أما من جهة «المعالجة الآلية للغات الطبيعية»؛ Óp‏ التطوّر كان 
مختلفاً اختلافا ملحوظاً. ويرجع ذلك إلى سين انين : :من ciaU‏ 
غالباً ما كانت قواعد «المستوى التحويلي» 5 ini‏ يعدأ ذا حجم ثقيل 
جداء بل ويستحيل التحكم بها بصورة صحيحة في الآلة. ومن ناحية 
ثانية» بعض العوائق المرتبطة بقواعد النحو غير السياقية البحتة (وعلى 
الأخص منها استحالة التحكم في ظواهر الإادماج ((enchâssement)‏ 
أمكن P‏ في الممارسة Lapasa‏ باستعمال سجلات تحفظ 
cat‏ ارتقادن JS 5 Les‏ المعلوفاك pes RL‏ اهكني 
أن قواعد النحو غير السياقية وحدها هى التى فسحت فى المجال 
للتطبيقات الآلية. E‏ | 


لذ شك قن أن تسح هذا Cab sui‏ العالى fe‏ للدراسات 
التي تهدف إلى sata bledis ee ete ès‏ 
إلى قناعة عددٍ كبير من علماء اللسانيات في of‏ إدراك البنية النحوية 
ail‏ ما هو في ذاته خطوة حتمية على طريق توضيح معناه. حتى إنه 
يمكننا القول أنه خلال فترة ازدهار مفهوم التحليل النحوي )1955 - 
1970( كان التحليل النحوي هذا يتربع على عرش البحوث اللسانية. 
لقد je‏ تشومسكي بوضوح عن أسباب مثل هذه القناعة حين كتب ما 
يلى: «هناك تماثلات مدهشة بين البنى» أي العناصر التى اكتّشفت 
بواسطة التحليل النحوي» RH‏ وبين الوظائف الدلالية الخاصة؛ 


)114 .م ,1957 (Chomsky,‏ أو كذلك حين يقول: op‏ إحدى نتائج 
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الدراسة الشكلية للبنية النحوية هي إبراز إطار نحويّ يُمكن أن يخضع 
للتحليل الدلاليّ» (المصدر نفسه» ص 123). 

بالفعل» وكما لاحظه اللسانيون أنفسهم منذ ذلك الوقتء Gb‏ 
قَهُم البنية النحوية الواحدة يرتبط ارتباطا أساسياً ليس بطبيعة العناصر 
المفرداتية التي تكونها وحسب» بل كذلك بمحيطها Ca‏ وبسياق 
cas Ut‏ فإن التضيور بان معزفة'البثية الشهوية تسكن لت 
مسار إعادة بناء المعنى قد بدأ يتزعزع بقوّة ‏ منذ بداية السبعينيات - 
فى أوساط علماء اللسانيات وبالمقدار نفسه فى أوساط الباحثين 
GENE AR‏ | 


وفي هذا المجال الأخيرء كانت الاعتراضات من نوعين اثنين : 
الاعتراضات المعتدلةء التي تشيد بمعالجة لا يكون فيها التحليل 
النحوي أكثر من عنصر في مسار بناء المعنى إلى جانب التحليل 
الدلالى والتحليل المنطقى. والاعتراضات المتشددة» التى لا تعترف 
لعلم ed tell (tas ul gt LU PE‏ 
بالتعقيد الهائل في التحليل اللساني» لذا تنكفئ البحوث إلى 


التحليل الدلالى - المنطقى 

من ai‏ الأنظمة الهادفة إلى فهم اللغة الطبيعية والتي تجمع 
النحو وعلم الدلالة والمنطق. ومن 5+ هله الأنظمة. هو بلا شك 
نظام SHRDLU‏ الذي أعذه تيري وينوغراد (Terry Winograd)‏ فى 
بداية السبعينيات. يعمل هذا النظام داخل le‏ افتراضئّ» وهو «عالم 
الكتل» الذي يظهر على الشاشة فى صورة مكان ذي ثلاثة أبعاد فيه 
مساحة DLG‏ تستوعب نحو عشرة JGS]‏ عادية (متوازيات الأسطح, 
وأهرامات» ومكعبات) ذات أحجام وألوان مختلفة. في هذا العالم 
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المصغرء هناك «رجل آلي» يتمئّل في شكل D‏ تنزل عمودياً من 
«السقف». وهي تستطيع تحريك هذه الأجسام وفقاً للتعليمات التى 
يُمليها عليها محدّثها البشري. ويمكننا أن نمثل ذلك في المخطط 
التالى : 


«ذراع» الرجل الآلي 


b‏ = اززف 





Las جد‎ E EE en و‎ bles 

بعد ربع قرن من الزمن. ولكننا لن نعطيها حقها Qui‏ إلا إذا عرفنا أن 
SHRDLU‏ عندما يطبق أوامر مخاطبه البشري كان يقوم بتحليل فعليّ 
للقول لا على المستوى النحوي فحسب بل على المستويين الدلالي 
والمنطقى كذلك. وهذا هو ما كان جديدا. وهكذاء إذا طلبنا منه أن 
اليضع الهرم الأحمر على المكعب الصغير من اللون نفسه»ء كان لا 
يقتصر على فهم صحيح LS AU‏ «من اللون نفسه» على أنه يدل في 
هذا السياق على «أحمر»» بل كان يستنتج كذلك من خلال حال ما 
بُحيط به أنه عليه Y‏ أن ينقل الهرم الصغير الأخضر اللون من على 
سطح المكعب الأحمر الصغير حتى يتمكن من استبداله بالهرم 
الأحمر. علاوة على ذلك كان قادرا على تعليل دوافع JS‏ حركة 
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كان يقوم بها وعلى إعطاء iy‏ دقيق ومُتجدّد باستمرار لحالة عالمه 
المحيط به. وأخيراًء وإِنْ كان «وعيه للعالم» يقتصر على عالم الكتل» 
إلا Of‏ تمثيله لهذا العالم كان يُمكن أن يُطوّر دون انقطاع. وهكذاء 
LS à]‏ له «الهرم الصغير جميل» (وهي جملة كان يرد عليها ب: «أنا 
أفهم»)» يصبح قادرا على OÙ‏ يقوم بالعمل الصحيح لطلب مثل : 
الضع شيئا جميلا فوق الكتلة الكبيرة الزرقاء» . 

ما كان يقوم به SHRDLU‏ إذاً هو فعلاً LU Lei‏ الطبيعية» 
(بحسب عنوان كتاب وينوغراد). ولكي يقوم بذلك» كان يمتلك ثلاثة 
امعادلاات» (modules)‏ لتحليل قول Foie‏ وهى: معادل نحوي 
(يستعمل «قواعد النحو النسقى» ل هاليداي «(Halliday)‏ وكان 
ne‏ على لكر ف على cet‏ تاك تقد هدك سين 
بال «استدلالي»» وهو المسؤول عن التحكم بالكتل في عالمه 
وإدارتهاء ومعادل CN‏ كان يربط بين الاثنين. وهناك خاصية Loge‏ 
كانت تميّز Lis‏ 7 هذه المعادلات الثلاثة: وهى Si‏ النحو الذي 
bea Ge etai 3355 ANOS DYAI 535‏ 
البرنامج الشكلاني القديم. كانت اعد من أن تكون خطية» فعلى 
العكس من ls‏ كانت هذه الأنظمة الفرعية الثلاثة تتعاون فى ما 
بينها وبحيوية من أجل حل المسألة المطروحة. A‏ كان Íl Es‏ 
مُحقاً عندما أعلن ما يلي : 

إن المسار اللساني لا ينقسم إلى عملية تحليل نحوي تليها 
ا Le NS‏ لين "الع عونق لكان ار مار عر د 
تُستخدم فيه ASS‏ عملية فهم الدلالات لتقود التحليل النحوي». 


ومع ذلك» OÙ‏ اختيار LA‏ النسقىّ كإطار للتحليل التراكيبي 
Lt‏ فى de‏ ذاته الموقف «التفسيري» المُسبّق لمؤلف SHRDLU‏ 
وهو نمط يَعتبر المعلومة النحوية مؤشراً لاختيار الخصائص اللغوية 
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النظامية التي Ji‏ على خياراتٍ هي دلالية في نهاية الأمر. 


وبذلك» يُمثل العمل الذي قام به وينوغراد» في بداية 
السيعينيات» أحد أشد الإنجازات إثارةٌ للدهشة فى مجال الذكاء 
الاصطناعي وفي ما يتعلق بفهم اللغة الطبيعية. 07 اعتقد بعضهم 
عندئل أنه قد بات لدينا مع SHRDLU‏ النموذجٌ شبه النهائي لكل 
امتفهم) gl (compréhenseur)‏ للغة البشر يغ :و أنه لا يبقى من العمل 
سوى إنجاز البرنامج ‏ وهو برنامج كمي في الجوهر ‏ الذي يقضي 
بالتوسيع التدريجي لعالم الإنسان الآلي وما يستلزم ذلك من توسيع 
لمعارفه اللغوية وغير اللغوية. 


عند Us‏ بدأ العديد من الباحثين يصرفون اهتمامهم عن 
مشاكل معالجة اللغة لحد ذاتها ليركزوا في المقام الأول على معالجة 
تمثيل المعارف» وكانوا مقتنعين بأنه يُمكن تحسينٌ إنجازات هذه JY‏ 
تحسيناً عظيماً إذا تمكنوا من تزويدها بالحجم الهائل من المعارف 
على اختلاف أنواعها التي يبدو Of‏ البشر جميعهم يستعملونها في 
أبسط نشاطاتهم المتّسمة بالذكاء””. 


ورغم ذلكء» ليس من المؤكد بتاتاً À‏ وينوغراد نفسه قد تقاسم 


(7) يوجد في هذا المستوى خلاف بين الباحثين في مجال الذكاء الاصطناعي يتعارض 
فيه «علماء المنطق» مع «علماء الدلالة». فبالنسبة للاتجاه الأول» sb ANT Diese‏ 
على شكل منطقي (خصوصاً في بنودٍ تكون على شاكلة «إذا ‏ عندها»). Li‏ بالنسبة للاتجاه 
الآخرء فالأمور أكثر تعقيدا بكثيرء ويُرجُح أن تكون المعارف البشرية U‏ على شكل 
شبكات. والواقع أن لهذا النقاش انعكاسات على الطريقة نفسها التي تُستعمل بها المعارف. 
فبالنسبة لعلماء المنطق يجب أن يعمل النظام الذكي ‏ مهما بلغ تعقيده ‏ في إطار المنطق. 
وبالنسبة لعلماء الدلالة  élus‏ على العبارة الشهيرة التي أطلقها مينسكي (Minsky)‏ وهو 
أحد روادهم ومبتدع مفهوم «الإطار» (frame)‏ - «البنية السطحية للعقل وحدها هي 
العقلانية). 
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معهم هذه الأفكار الوهمية. إلا أنه تبيّنء على Gi‏ حالء oÍ‏ المشروع 
الذي كان يهدف إلى توسيع عالم الكتل إلى أقسام من العالم الحقيقي 
ذات معنى يتزايد بازديادها مشروع مُفرط جدا في التبسيط. والواقع 
أنه إذا تجاوزنا حداً معيئاً - وهو Le‏ متغيرٌ تكنولوجياً ويُمكن دائما 
الوصول بسرعة إليه - » يستحيل عندها على النظام [المعلوماتي] OÙ‏ 
ces‏ عمليا وبطريقةٍ مفيدة» بتراكم المعلومات على اختلاف 
أنواعها. وتزداد هذه المشكلة صعوبة كلما تعقد عالم المرجع. لأنه 
يُمكن OÙ‏ ينجم عن كل عمل يُنجز فيه ls‏ أكثر Legs‏ وتعدداء 
ويجب على الإنسان الآلي OÍ‏ يسجل هذه النتائج على الفور من أجل 
الاحتفاظ بصورة أمينة As‏ عن العالم الذي يعمل فيه. وبهذا نصل 
إلى أكبر مشكلةٍ من مشاكل الذكاء الاصطناعي» وهي مشكلة 
«الإطار». فالالة التي تتدخل في محيط ما سوف تقوم بتعديله» وهي 
يجب Of‏ تأخذ بعين الاعتبار هذه التعديلات لكى تواصل العمل 
E et‏ كنا أتد يحت :علن: ANR‏ عن التق انك الف 
تطر Í‏ على المحيط (أو إطار الملاءمة ((cadre de pertinence)‏ الذي 
يجب على الآلة OÙ‏ تفهم التغييرٌ فيه Os‏ تفسره. 


التحليل التصوّري 

إذا كات اعمال بويعو افبوصدى EER E E‏ الأجخرية 
تنطلق من الفرضية القائلة بأنَّ التحليل النحوي هو أبعد من أن OS‏ 
مرحلة كافية لفهم القول في اللغات الطبيعية» db‏ الأعمال التي قام 
بها شانك (Schank)‏ وتلاميذه والتى ستحتلٌ الصدارة طيلة النصف 
الثاني من السبعينيات تفترض وبقوةٍ أنَّ هذا النوع من التحليل لا فائدة 
LL do‏ 


ينطلق عمل شانك من فكرةٍ تتعلق بطبيعة مسار الفهم. فهو 
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يلاحظ أنَّ البشرء على Je‏ المثال» لا يستطيعون إلا نادرأ bi‏ 
يتذكروا Ga‏ الشكل اللغوي الذي تلقّوا به معلومة Le‏ إن ما يتذكرونه 
هو «محتوى» المعلومة الذي يسترجعونه في أشكالٍ مختلفة من إعادة 
الصياغة. وحتى ثنائيّو اللغة الذين يتكلمون باللغتين على الوجه 
الأكمل يستحيل عليهم في معظم الأحيان أنْ يتذكروا في au Gi‏ 
tea‏ وهنا لكين إلى أن الب Co ss‏ الوعلوسة 
اللغوية إلى ما يُطلق عليه شانك اس التمثلات التصؤرية 
«(représentations conceptuelles)‏ وهى د قله عن cl‏ 
النحوية» وبلا شك أيضاً عن المفردات الخاصة Gb‏ لغةٍ طبيعية. 


ومن جانب آخرء يُبيّن شانك أنه في أغلب الأحيان لا تكون 
mode ed‏ كد E ee‏ 
غامضة إذا ما قيست Les‏ يمكن أن يستنتجه البشر منها. وهكذاء 
فجملة مثل بكى جون حينما قالت له ماري Lei‏ تحب جاك (Jean‏ 
«pleura lorsque Marie lui dit qu’elle aimait Jacques)‏ يكين أن 
يُستنتج منها الكثيرُ من الأشخاص oÍ‏ جون كان يحب ماري وحزن 
oY‏ ماري منحت قلبها لشخص آخر. لكن» بالإمكان تقديم تفسيراتٍ 
أخرى كثيرة لهذه الجملةء إلا Of‏ هذه التفسيرات تشترك جميعها في 
أنها تستخدم معارف أخرى أكثر بكثير من تلك التي يمنحها Ja‏ 
نفسه للقارئ. وبالتالي. يؤكد ان فهم جملة ماء وبالأحرى 
فهم نص ماء هو عملية تختلف اختلافا شديداً عن عملية تحديد 
بنيتها النحوية ثم ربط هذه البنية ب «الوصف الدلالي» المناسب لها. 
Ó‏ الفهم هو إضافة معلومة جديدة إلى كل المعلومات الموجودة في 
حوزتنا حول «lui‏ وهذه الإضافة تستدعي الرجوع إلى مختلف 
المعلومات والمعارف التى اكتسبناها طوال حياتنا. ومن هذا المنظور. 
يبدو JLN‏ اللغوي الدقيق الذي تظهر فيه المعلومة الجديدة قلي 
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الأهمية» وهو يبدو كالجزء الظاهر من جبل الجليد الذي أكبّ عليه 
اللسانيون بكل قواهم ودون جدوى. 
على LS‏ يقول شانك إنه يمكن أن نفهم بدون صعوبة تُذكر 
مقاطع هي من وجهة النظر النحوية «كوابيس» حقيقية. مثل الجملة 
الفرنسية التالية : 
avec rage jai frappé avec un marteau le type avec la fille avec des‏ 
cheveux longs‏ 


بعنفٍ ضربتٌ بمطرقة الشخص مع البنت بالشعر الطويل 


في هذا المثال» حيث يرى Me‏ النحو الضعيف النظر تتابعاً 
من ات الا كلقا بحرف الجر «avec»‏ («با)» والتى 
E E O Lab A E‏ 
صعوبة في أن تسند بسهولة لكل جملةٍ الوظيفة التي يُمكن أن تشغلها 
في تحديد المسار الموصوف. | 

LAN التنوع المعجمي‎ OL شانك ينطلق من الفرضية القائلة‎ à 
(primitives) الطبيعية يمكن أن يلخخص فى عدد صغير من «الأصول»‎ 
الحركة في‎ Juil التصوّرية: وهكذاء لمكن فى نر أن تتم كل‎ 
الإنجليزية في اثني عشر تمئّلا تصوّرياً أصلياً. ويُمكن بذلك أن نمل‎ 
معنى جملة ما (وكذلك معنى جميع الجُمل التي تعيد صياغتها) في شكل‎ 
وهي رسومات‎ «(diagrammes conceptuels) لارسومات بيانية تصورية)‎ 
: على نحو صحيح. فمعنى الجملة التالية‎ le ei تستطيع الآلة أن‎ 


(8) يرى شانك Ói‏ التمئّل التصوّري AU‏ التصميم يستطيع ‏ علاوةً على ذلك - أن 
يأخذ بعين الاعتبار الاستعمالات المجازية فى اللغةء وهى استعمالاتٌ كثيرة le‏ ومتنوّعة 
للغاية» ولا جدوى من محاولة تسجيلها بكاملها في pu)‏ فالنسبة له» يمكن Jeu‏ 
التصوؤري الصحيح - مغلا للفعل «أغلق» (fermer)‏ أن يتيح للآلة ob‏ تفهم بسهولة 
Yy‏ مثل «أغلق جون ذهنه على كل فكرة (Jean a ferm son esprit à toute tusa‏ 

idée nouvelle). 
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Pierre a craché sur Marie, ce qui l’a fait pleurer 


بصق بيار على ماري» وهذا ما جعلها تبكي) 






D P Marie 


P 0 
Pierre > expulsion «e———— salive 


R 


bouche (Pierre) 





X 





Marie و‎ expulsion ي‎ larmes e , 
yeux (Marie) 


يصف الخط E ER‏ الأول من الجمة: 
بينما يصف الخط الثاني الجزء الثاني منها. ويعبّر السهمُ الثلائيّ الذي 
يربط الخطين عن علاقة السببية وكذلك عن «اتجاهها»: فالفعل الثاني 
ينتج عن الفعل الأول. وفي JS‏ خط من الخطين» يعبّر السهم الثنائي 
عن علاقة فاعل/ فعل» والسهمٌ البسيط عن علاقة فعل/ شيء. أما 
القسم الأيمن من الرسم» فيسمح بتحديد نقطة انطلاق الشيء ونقطة 
وصوله. ففي الحالة الأولى» مصدر Gladi‏ هو فم بيار واتجاهه هو 
ماري» Li‏ في الحالة الثانية» فمصدر الدموع هو عينا ماري واتجاهها 
هو . 

غير أن شانك يرى Of‏ هذه الترجمة التصورية غيرٌ كافيةٍ 
للوصول إلى المعنى الحقيقي gal‏ ما. ففي جملةٍ مثل : 


Jean, mécontent de la mauvaise qualité de son hamburger, a quitte 
le restaurant sans payer 


(خرج جان من المطعم دون أن يدفع الحساب لأنه استاء من 
نوعية الهمبرغر الرديئة» 

لا يكفي أنْ نفهم. مثلاء أنَّ «ابتلاع غذاء يُسمى الهمبرغر 
أزعج جان»» بل أنْ نفهم كذلك أنه «في المطعم ندفع من أجل 
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الحصول على الطعام» وننتظر مبدئياً في المقابل أن يكون الطعام 
is‏ إذاء يتطلب الفهم الجيد “co‏ ها أن نعيد ترتيبه في إطار 
سياق أفعال متوقّعة؛ أو طبيعية» ويعرفها البشر مبدثئياء وهذا ما 
يسمح بعدم ذكرها صراحة في النص. لذلك» يجب أن 5555 JY‏ 
بهذه المعارف على شكل (scripts) (SLUS‏ تتمثل في سيناريوهات 
صغيرة توضح السير النموذجي للأفعال. 


ومن جانب آخرء يُفترض Red‏ الحقيقي أن نكون قادرين على 
ربط الأفعال البشرية بدوافعها النفسية. فإذا علمنا (انظر: الرسم البياني 
أعلاه) أن Pierre a craché sur Marie, ce qui l’a fait pleurer‏ «بصق 
بيار على ماري» وهذا ما جعلها تبكي». لا يُمكن OÙ‏ نفهم ما حدث 
وا لتخم د 
احتقاراً له» dfa‏ الناس لا يُحبّون أن يكونوا موضع احتقارء وهذا ما 
يُمكن di‏ يسبب لهم شعوراً سلبيأ nu‏ عنه ب «ذرف الدموع من 
العينين». ومن الملاحظ هنا أنه إذا تمّ توضيح هذه الأسباب” فلا 
يعود هناك من حاجة للاهتمام باللبس النحوي للضمير «» في 
الفرنشمة: وهذا ما يُشْكل دليلاً إضافياً لدى شانك على ضرورة 
التخلي عن الاهتمام بالنحو. 


احيرا ومن أجل PA òi‏ شالك لنظامه المقدرة على فهم 
مواقف معقدة ترتبط بميادين عديدة» اضطر إلى وضع بنى أكبر بكثير 
من «الإطارات» أطلق عليها Lui‏ «علب تنظيم الذاكرة». وتستطيع 
هذه البنى ‏ من بين أشياء أخرى تستطيع القيام بها ان تتعرّف على 


(9) سيدخل هذا التوضيح في برامج الفهم في شكل (cadres) «Dh‏ تفصّل «الأهداف 
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إن أنظمة الفهم الآلي للنصوصء في صورتها هذه» وكما 
وضعها شانك وتلامذته» بيّنت كفاءتها ‏ وبشكل يلفت الانتباه - فى 
تفسير بعض الأنواع من النصوص» مثل مقالات الجرائد التي قف 
مواقف نموذجية كالخروج للعشاء في مطعم» أو اختطاف رهينة» أو 


بيد أنه من البديهي جد أن الحالات التي تقوم على تتابع 
للأحداث ‏ مهما كان عددٌ هذه الأحداث كبيراً ‏ هى أبعد من OÙ‏ 
تستوفي كل ما يُمكن أن يتحدث عنه نص من النصوص. ولكنْء إذا 
كانت مقاربة شانك تتلاءم خصوصاً مع هذا النوع من الحالات» فإنها 
تبدو غير جيدة على الإطلاق من حيث أداؤها بالنسبة لكل ما لا 
يندرج في سلسلة من الأعمال المحتملة. والأسوأ من ذلك أنها يمكن 
أن تصبح مصدرا للأخطاء إذا ما استُخدِمت في إطار قصة تبدأ في 
سياق يسمح على ما يبدو بالقيام بتنبؤات» ولكنها في الحقيقة تأخذ 
منحى غير متوقع على الإطلاق. 

هذا Gus‏ بعض الباحثين أنه حتى بالنسبة لنوع الحالات التي 
وُضِعت quels‏ شانك لأجلهاء Óp‏ الكمية الهائلة من المعارف التي 
يجب استخدامها تؤدّي حتما إلى برامج [معلوماتية] يستحيل التحكم 
بها (سنرى في ما بعد الدلالات المختلفة التي يمكن إعطاؤها لهذا 
النوع من الملاحظات). 


Je‏ بضع سئين 6 4 © ile‏ جديدة للمشاكل العامة للذكاء 
الاصطناعى» وهى مقاربة de‏ بعضهم Las (so‏ ثانا لهذا العلم. 
إنها المقارية التى تسمى ب الوصلية (connexionniste)‏ و التي تقوم 
Ne‏ عل #فكر: .أن LRU‏ المغرفة عند LUN‏ تعلق يعمليات 
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fa vou ALL‏ هق الميدان: الخاض بالمتطق LS) pt‏ كان 
نظن ne S‏ ا cf‏ اا السك LL CU‏ 
بحتة للكائن البشري. يتعلق الأمر إذأ بالانفصال عن النموذج 
الحاسوبى ‏ التمثلى (computo-représentationnel)‏ أو المعرفى الذي 

EU géo s Les انها رابك القن‎ LU a 


ويُمكن أن نعزو أصل النموذج الوصليّ إلى ماكولوش W.‏ 
McCulloch)‏ وبيتس (W. Pits)‏ اللذين اكتشفاء في العام 1943« 
تشابها بين الخلايا العصبية والدارات الكهربائيّة التي تقوم بوظائف 
منطقية. فالخلية العصبية تعمل بنقل إشارة كهربائيّة تتلقاها من 
رَصلاتها (نقاط الاشتباك العصبى) إلى خلايا عصبية أخرى. وبعد 
مرور عدة سنوات pli‏ هب (D. Hebb)‏ في كتابه تنظيم السلوك (The‏ 
Organization of Behavior, 1949)‏ نموذجا عصبيا لطريقة عمل العقل. 
كان لا بذ من أن تؤدي هذه الأفكار إلى وضع ENT‏ «ذكية» جديدة 
تتشكل عن طريق شبكات من «الخلايا العصبية». وهذه الخلايا 
العصبية هي خلايا شكلية cali‏ على شكل طبقات في البداية (تشغل 
الطبقة الأولى فيها وظيفة تلقّي المعلومة CE‏ وهكذا اقترح 
روزنبلات (F. Rosenblatt)‏ في العام 1958« النموذج النظري JY‏ 
ذات ثلاث طبقات البرسبترون «(perceptron)‏ بينما قدم ويندرو 
(Windrow)‏ وهوف (Hof)‏ في العام 1960« aaa PUJI‏ 
(Adaline)‏ . وكان بإمكان هذين النظامين التعرّف على الأشكال 
والقيام بالتصنيفات. ولما جاء A‏ الرياضي عند مينسكي (Minsky)‏ 
وبابرت (Papert)‏ في العام 1969 وبيّن محدودية البرسبترون» GS‏ 
إلى شيءٍ من عدم الاهتمام لهذا النوع من البحث. ولم يُستأنف 
العمل فيه إلا في نهاية السبعينيات. ففي هذه الفترة» بدأ التفكير في 
نظي ant LA‏ :ل على شكل SL‏ كما فی Je hell‏ 
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شكل كتل متعدّدة c PLY‏ وأصبح بذلك هذا النموذج موضوعاً 
للعديد من الدراسات النظرية" والتقنية. ومن إحدى النقاط الهامة فى 
هذه الدراسات» مفهوم «الشبكات التنافسية»» مع ما تتضمنه من أنظمة 
الخلايا العصبية القادرة على أن تتوقف تبعا للمثيرات التى تجري فى 
النظام. انطلاقاً من هذه الفكرة يُمكننا تقريبٌُ الشبكة الدلالية من الشبكة 
الوصلية (نجمع بين عقدة من الأول وخلية عصبية شكلية من QUI‏ 
وكذلك التفكيرٌ في معالجة حالات اللبس (تُحرّك العقدٌ والعناصرٌ 
الملائمة لها والمجموعة بها بعضها بعضاء بينما تُكبّح العناصرٌ غير 
الملائمة لها). ويستطيع القارئ ربما أن يكوّن فكرةً أفضل عن هذا 
النوع من النظام إذا تأمّل في النموذج CPU‏ وهو موجه لتفسير 
الجملة التالية (التى من الممكن أن يشوبها اللبس)» وهى: The‏ 
Astronomer Married the Star‏ («عالم الفلك يتزوج النجمة»). 


تمثل مكوّنات هذه الشبكة (من الأسفل إلى الأعلى) فيودات 


(10) لا بذ من التذكير بأن الرجل العصبي لم يكن النموذج الوحيد JA‏ هذه 
الأبحاث. فقد جاءت إحدى الأطروحات النظرية الأكثر أهمية من تصوّر نماذج لأنظمة 
فيزيائية تتشكل من بلور يحتوي على ذرّات عغنطة خاضعة لحقل مغناطيسي خارجي. في 
نظام كهذاء mc‏ الذرّات تلقائيا في وضعية واحدة من الوضعيتين الممكنتين واللتين 
تقللآن التداخل مع ذرات أخرى والحقل الخارجي. وقد DE‏ هوبفيلد Hopfield)‏ .[-.[)» في 
العام 41982 أن نظاماً من العناصر ثنائية الاستقرار وذا اتصال تناظري يميل تلقائياً باتجاه 
خفض الطاقة الكاملة للنظام. 

(11) الخال على ذلك حساب الحالة التي تتطوّر شبكة معيّنة في اتجاههاء انطلاقاً من 
حالة «des ARE‏ وعندما تتعرّض لاقيام 

D. Béroule, «Traitement connexionniste du : من بيرول‎ z> نستقى هذا النمو‎ (12) 

langage,» Histoire, épistémologie, langage, vol. XI, no. 1 (1989), p. 159. 


D. L. Waltz et J. B. Pollack, «Massively : إلى فالتز ويولاك‎ z> ويرجع هذا النمو‎ 
Parallel Parsing: A Strongly Interactive Model of Natural Language 
Interpretation,» Cognitive Science, vol. 9, no. 1 (1985), pp. 51-74. 
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سيافية (دلالية ومفرداتيه › ونحوية). وتتجه حالة الشبكة الى تكون 
غير مستقرة عند الانطلاق باتجاه حالة من التوازن تستجيب فيها 


أفضل ما يمكن لهذه القيود. 





لا يُمكننا القول أن النموذج DS‏ أعطى نتائج تقنية حاسمة. 
ففي ميدان اللغة» وفي الحالة الراهنة للأبحاث» يبدو OÙ‏ هذا النموذج 
يلائم جديا التعرّف على الكلام (حتى في وسط يسود فيه 
«التشويش»)» والتعرّف على الحروف المكتوبةء بل هو يلائم حتى 
التحليل المورفولوجي. وهناك العديد من الإنجازات في هذه 
الميادين» حتى إن بعضها تحوّل إلى التطبيقات الصناعية. وفي ما 
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يخص التحليل النحوي والدلالي» يبدو أن الأعمال تبشّر بالخيرء 
ولكنها حتى الآن لم 55 إلى عمل بارز لا نزاع حوله. أخيراء وفي 
ما يتعلق بتمثيل الحجاج والتفكير» لا يبدو OÙ‏ النماذج التسلسلية 
(sérialistes)‏ - في الوقت الحاضر على الأقل ‏ تُهددها المقاربة 
الوصلية. ذلك Of‏ أهمية هذا النموذج تأتي جوهرياً من تأثيره 


الفلسفى. 


à]‏ الآلات المتسلسلة وكلّ النماذج الخوارزمية تعتمد نوعاً ما 
على كون طريقة المعالجة مُعطاة مُسبقأء إما فى مجموعة الأسلاك 
الموجودة في الآلةء وإما في البرنامج الذي اف إليها. وفي ما 
يتعلق باللغة» يتماشى النموذج المعرفي bles‏ مع أطروحات 
تشومسكي الذي يقول: اللغة شيءٌ رمزي» يتكؤن من عددٍ لا متناو 
A‏ العمل التى يحتمل أن a‏ انطلاقاً من عدد متناه من القواعد. 
has,‏ ذج بطبيعة الحال إلى الفطرانية””'' (innéisme)‏ (لأننا 
غير قادرين على ol‏ نقول من أين تأتى هذه القواعد). وإلى انفصالٍ 
جذري للنشاط اللغوي البشري عن 0 النشاطات الأخرى LÍ‏ كان 
نوعها. ومن هنا تأتي فرضية تشومسكي بوجود عضو ذهني (organe‏ 
LS, mental)‏ بملكة اللغة. 


فى الأساس» تعمل الخلية العصبية ‏ أو نظيرتها الاصطناعية ‏ 
بطريقة جد بسيطة» وذلك بأن تدخل فى حالة التنبيه عندما يتجاوز 


التحفيزٌ المعطى عتبة معينة. OI‏ مستوى التنظيم لعدة خلايا عصبية 
متصلة فى ما بينها ضمن شبكة هو الذي تبدأ عنده الحالات الفردية 


)13( يمكننا di‏ نضيف كذلك أن أطروحة الفطرانية ‏ التي لا يزال يكتنف تحديدها شيء 
من الغموض - تسهل بشكل كبير الحل اللغويّ الصرف لمسائل طرحت على إثر اكتشاف بعض 


423 


Fe vue a à TANT ab HR 3 Ces 


Li‏ تنظيما LS cris‏ لمكدياء ٠‏ عبر التعلم؛ أن تستجيب إلى شكل 
معطى بطريقة متناسقة» وحتى ان Lan‏ تكوين» صورة كاملة لهذا 
الشكل إذا ما pds‏ لها جزءٌ منه فقط. فشبكات الخلايا العصبية Y‏ 
تكتسب مهاراتٍ حقيقية تجعلها تعالج المعلومة معالجة «ذكية» إلا في 
حال es‏ - وبطريقة موازية ومكتّفة ‏ القدرات المتواضعة (ولكن 
ذات المصداقية قية الكبيرة) لكل وحدةٍ صغيرة من تلك الوحدات التي 
تسهم في تركيب يزداد اتساعا وتعقيداً بشكل تدريجي. ol‏ هذه 
الطريقة في التفكير تميل إلى وضع À‏ أي نشاط ذكيّ في جانب 
الحساب الرمزي والرقم (fi ٩‏ مما تضعه في جانب التنظيم المادي 


)14( لا وجود للقاعدة في النظام e holi‏ فوسيطاتها تَحدّد عن طريق التعلّم. 

)15( في res‏ تورينغ «(Turing)‏ وبعده is «SUIS‏ عدة مبادرات جديدة من أجل 
تعريف الحسابية بطريقة غير حدسية. يتعلق الأمر خصوصاً بنظرية الأنظمة التأليفية» ونظرية 
الوظائف التكرارية العامة» و«لامبدا۔ حساب» .(lembda-calcul)‏ وهي كلها تعمل بطريقة 
التعريف بأشياء يُمكن أن نشتغل عليها خطوة بعد خطوة. وهكذاء Op‏ نظرية الوظائف التكرارية 
(وتعود فكرتها في البداية إلى غودل LE ((Güdel)‏ بعض الوظائف التكرارية الأساسية (من نوع : 
وظيفة التابع » وظيفة الإضافة. .. إلخ) وقواعد التركيب التي يجب أن نتمكن انطلاقاً منها من 
تحديد كل الوظائف التكرارية. ويكون مجموعٌ هذه الوظائف فئة طرق الحساب. والمنظور الأهم 
في طرح مسألة الحسابية هو بلا شك tolar‏ الذي وضعه it‏ المنطق تشرش (A.‏ 
Church)‏ وطوره due‏ الرياضيات كلين (S. C. Kleene)‏ وهو منظورٌ piä,‏ فوائد 22 للفلسفة» 
علاوة على فوائده التقنية. ونستطيع القول إنه يتيح إدراك مفهوم العملية» إذ إنه Lo je plis‏ 
Le use‏ لها. فالوظائف أو العمليات. بالنسية لمعظم أصحاب الفكر الشكلاني «(formalisme)‏ 
هي مفاهيم نبنيها انطلاقاً من الأصناف أو المجموعات. على سبيل LE «JU‏ الوظيفةٌ الثنائية 
بمجموع الأشياء المرتبة في أزواج والتي تشغل هذه الوظيفة. أما في الالامبدا-حساب». IP‏ 
العملية نفسها هي ét‏ كياناً أولاً : cle‏ نرى التغيّر الأنطولوجي الكامن وراء هذا الموقف» 
بل نرى الاختلاف في إمكانيات التفسيرات النفسية. . ونفهم بذلك كيف يُمكن انطلاقاً من ذلك 
أن نحدد كل الوظائف الحسابية. كذلك» يُتيح الالامبدا ‏ حساب» الحصول على وصف الحسابية 
وصفاً عاماً. ونصل إلى برهان أن كل التحديدات التي قُدّمت (آلات تورينغ» أنظمة تأليفيةء = 
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(وهو شِبه ‏ رمزي» وقياسي)؛ كما أنها تميل إلى الاحتجاج 
بالتسلسل المنطقي أقل مما تحتج بالذاكرة والترابط. وهي تغيّر إذا 
جذرياً المظهر الإبستيمولوجي لمجال البحث*". وهكذاء Op‏ 
ا ل dede‏ نكهة تجريبية”" وراء النموذج 
الوصلي» وهذه النكهة تتناقض تماماً مع عقلانية PP Sons ps‏ 
dl JL,‏ رهان تطوير الوصلية Óla‏ كبير. 


التقنية والفرضتات الفلسفيّة 


لا بد أن القارئ قد لاحظ oi‏ وراء كل المحاولات والإنجازات 


وظائف تكرارية» «لامبدا-حساب۲» وغيرها كثير) هي تحديدات متطابقة LUE‏ فيما بينها. بالطبع» 
هذا لا يُعلمنا عما إذا كان مفهوم الحسابية هذا ينطبق بالضبط على مفهومنا المتعلّق ب«حدسيّة) 
الحسابية. إذ O}‏ هدف ما يُطلق عليه اسم «أطروحة تورينغ ‏ تشرش» هو إثباتٌ ذلك. وبطبيعة 
الخال لا يُمكن لهذه الأطروحة أن تكون موضوع برهنة شكلية. وحتى يومنا هذاء لم Dh‏ شيءٌ 
ينقضها. وتعني أطروحة «تشرش - تورينغ» أنه عندما نكون أمام إجراء معين» فهو إما OÙ‏ يكون 
بمقدورنا وضع آلة تورينغ مطابقة له وإما أنه أمرٌ لا يتعلّق بالحساب. 

)16( ويمكنها كذلك أن تغيّر حتى طبيعة الآلات التى تُستعمل لمحاكاة النشاط المعرفى 
عند الإنسان. وبالفعل» نلاحظ ÓT‏ الآلات الحالية تعمل على الطريقة التسلسلية (sérielle)‏ وأنه 
عندما نفكر باشتغالٍ على الطريقة المتوازية (parallèle)‏ فإننا «نُحاكي» فيها الطريقة المتسلسلة. 

)17( إن التنظيم الذاتي (auto-organisation)‏ شيءٌ يشبه بروز عنصر جديد في بنية 
الذهن. فالتجريببيون الكلاسيكيون (هيوم (Hume)‏ أو كوندياك ((Condillac)‏ الذين يعتبرون أن 
مضامين الذهن ‏ بل الوظائف الذهنية ‏ تُبنى تدريجياً عبر تنبيهات خارجية» إنما يستعملون ما 
تُطلق عليه اليوم:اسم نماذج العتبة ó} (modèles à seuil)‏ «العادة» هي التي تستطيع أن تغيّر 

)18( ليست التجريبية من شأن أصحاب المذهب الوصلل وحدهم. ففي مقالٍ نُشر في 
العام 1946« بعنوان «من المورفيم إلى القول» «(From Morpheme to Utterance)‏ يطور 
(Z. S. Harris) yla‏ )1992-1909( فكرةً نظرية نحويّة تقوم على توليد الجمل في مرحلتينء 
أولاً توليد البنيات الأساسية» ثم توليد بنيات أخرى تنتج عن البنيات الأولى بواسطة التحويل. 
à‏ قواعد هاريس النحوية ترفض رفضاً GL‏ الرجوع إلى فرضيات الفطرية. فاللغات يجب أن 
تُوصَف كأنظمة ذاتية التنظيم (auto-organisés)‏ وذاتية التطوير {Self-Evolving)‏ 
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التقنية التي قدّمناها توجد بشكل دائم قضايا قوية جداً تتعلق بطبيعة 
اللغة» وهي قضايا يكتشفها الفيلسوف بسرعة لأنها في أغلبيتها 
مواضيع يي نموذجية لهذا العلم. وهكذاء Pre‏ وراء 
فرضيات الترجمة الالية إشكالية اللغة الكليّة. ووراء إنجازات 
وینوغراد» نتعرّف على فكر أن اللغة لائحة تسميات (nomenclature)‏ 
وعلى قضية واقعية بالضرورة وتتعلق بطبيعة المدلول. ويدعونا نموذج 
شانك ‏ علاوة على الفرضية الكليّة ‏ إلى التفكير بإمكانية الاستغناء 
عن النحو والصرف» وهو يعيدنا إلى تصوّر أن اللغة ليست أكثر من 
لباس خارجي وطارئ للبنية الفكرية الخاصة بالتجربة الإنسانية. 
دل اال كير louer.‏ ف seue LL‏ 
فى أن تعد السام النقس التصيى TET E‏ أن 
الفرضيات التى تستند إليها صحيحة؛ أو على العكس من ذلك أن 
يُعزى الفشل إلى الجوانب المغلوطة في القضايا. لكن» ورغم ذلك» 
يبدو أننا لا نستطيع الإقرار بهذا النوع من الاستدلال. 


Lil Lil Lola : :دوك‎ E E Lol,5 à 

otall‏ الطبيعية os (TALN)‏ بطريقة لا جدال فيها شيئاً واحداً على 
الأقل: وهو OÙ‏ التصوّر القائم للّغة والتصوّر القائم للنشاط اللغوي 
هما أمران أبعد من أن يكونا مُوخدين. أضف إلى ذلك أنه لما 
its‏ كر فار تمن el ul‏ المعنافضة "فى ما ينها Let cé‏ 
تفال إلى بعفى اللو اه ملو مق الب ds Ji‏ 
المقاربة أو تلك بحجة أنها غير ملائمة بالكامل وبشکل واضح. بل 
يظهر ‏ على العكس من ذلك - أن كل مقاربة تكتشف جانبا واقعيا 
وهامَاً من جوانب عمل اللغة. لكنهاء ورغم OU‏ تكشف عن 
قصورها ما أن تضع في برنامجها اختزال كل عمل اللغة في هذا 
الجانب الواحد فقط. هذا هو الموقف بالذات الذي تنبع منه 
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المشكلة الأساسية. هل اللغة حقل متجانس معرفياً؟ فى هذه 
الحالة» op‏ محدودية نموذج مثل نموذج وينوغراد أو شانك لا 
اتن م إشكالية Les te) Zoe Lea‏ كبيرة le‏ من المغطيات 
vo pla‏ ای يهاه ل AN‏ :فى الواقم ile Ju Lee‏ كين 
جوانب ملكة لغوية واحدة» نجد أنفسنا وقد خرجنا من الظروف 
العادية للتواصل البشري. ونكون بذلك قد بنينا حقيقة مصطنعة لا 
غير. أو بالأحرى - وكما تشير إليه النماذج المتناقضة التي توضع في 
«الذكاء الاصطناعى» ‏ »أليس من المُمكن أن تكون مجموعة 
«الكفايات» التي تصنع ملكة اللغة pts‏ شبكات من التنظيم 
والمعالجة متباينة في ما بينها تباينا شديدا؟ أليس من الممكن أنْ 
تكون النماذج «الأحادية» مجرّد و وأنه يجب تفضيل النماذج 
المعذلية (modulaires)‏ ا ي٥2‏ وتصبح بالتالى ملكة اللغة ريما 
مجرد نتاج لكر Les‏ هذه المعادلات المختلفة مع وجود احتمالين 
اثنين: OU‏ وضع هذه المُعادلات ضمن علاقةٍ ما يغيّر من طبيعة 
عمل كل مُعادل منها (بمعنى آخر يتّخذ المعادل حدوده من غياب 
العلاقة ا المُعاد لات الأخرى)» أو أنها CAS‏ كما هي دونما تعمير. 


ثمة سؤال جوهري آخر يخص بكل بساطة علاقة الإنجازات 
التقنية بتمثيل (أو بنظرية) اللغة البشرية. فهل يجب حكماً الربط بين 


)19( من. الممكن تقريب هذه النتيجة من النتيجة التى تصل إليها دراسة الأمراض اللغويّة 
(انظر فى الفضل السادوس”: #مسالة (RL‏ القن تودئ:فيها كذلك معطيات التجارت: إل فكرة 
Han oi‏ اللغة (intégrée) esli‏ قد لا تكون re‏ محرد رأي تق 

)20( في الواقع» المعدّلية وجهة نظر تقنية موجودة منذ بدايات النحو التوليدي: JUL‏ 
على ذلك أنه يُعزل في اللغة مكوّن نحوي» ومكون دلالي» ومكؤن صوتي. قد يخطر على البال 
أن فى هذه العملية تسهئيلٌ للمعالجة. O)‏ المعدّلية أصبحت فرضية عامة تحص بنية الفكر 
والتشاطات الذهنية مع صدور الكتاب الذي يكرّسه فودور A. Fodor)‏ .[) لهذه المسألة» والذي 
صدر في العام 1983. 
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الاثنتين؟ هل تتضمن الثورة التقنية اللسانية الآلية ثورةً نظرية فى 
تصوّرنا للغة البشرية؟ 


الغرفة الصينية والأدوات اللغوية 


لطالما ظلت فكرة قدرة الآلة على محاكاة التصرف البشري 
واحدة من المحفزات الأيديولوجية التي ساهمت بشكل لا يختلف فيه 
اثنان في تطوير الذكاء الاصطناعي والمعالجة الآلية للغات. لقد تخيّل 
Je‏ الرياضيات الإنجليزي «ألن تورينغ» ‏ وهو الذي كان يؤمن بشدة 
في أن الحاسوب سيصل في يوم من الأيام إلى مضاهاة الأداء العقلي 
البشري - أن أفضل طريقة لاختبار قدرات ss) EE‏ هي أن 
يطلب من شخص Le‏ (وهو الذي سيكون Oa‏ التجربة) اناور 
بالتناوب مع البرنامج ومع شخص OÙ‏ دون OÙ‏ يعرف هذا الشخص 
إل A‏ منهما يتوجه بالكلام. فإذا لم يستطع هذا الشخص (موضوع 
التجربة) أن يميّزء بعد فترة معينة من الزمن» بين إجابات UI‏ 
وإجابات الشخص الآخرء يكون البرنامج عندئذ قد نجح في 
الاختبار. وبالطبع» لم يمر Gi‏ برنامج أخضع للتجربة بنجاح في 
اختبار تورينغ. بل إنه ليس من المؤكد أننا نحظى اليوم بتفسير موحد 
لهذا الاختبار. 


لقد قدّم سيرل الحجج التي تبرهن OÙ‏ نجاح الآلة في هذا 
الاختبار لا يبرهن في شيء أنها تفهم عبارة لغوية مثلما يفهمها 
الإنسان. ويعتمد سيرل في برهانه هذا على تجربةٍ خيالية. لنفترض أن 
هناك رجلا محتجزاً في غرفة وأنه يتلقى عن طريق فتحة أقوالاً باللغة 
الصينية (وهي ل يجهلها كل الجهل). وهنو مزود بكتاب T‏ 
الإرشادات التي تخوله أن يقدم Use‏ عقولا JS Lie‏ اقول EX‏ 

من الفتحة. إذأء يكفي OÙ‏ ينسخ الرجل الجواب وأن يمرّره إلى 
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الخارج عبر فتحة أخرى. هناء يتضح من خلال هذه التجربة شيئان 
اثنان: أ) لن يكون بمقدورنا القول بأن هذا الرجل فى «الغرفة 
الصينية» يفقه الصينية (وهذا ما بدأنا به كفرضية)ء ولا Í‏ الجهاز 
ككل (أي الرجلء بالإضافة إلى الغرفة» بالإضافة إلى كتاب 
الإرشادات) يفقه الصينية. ب) من الواضح oÍ‏ هذا الجهاز ينجح في 
تجربة تورينغ. يقصد سيرل من وراء هذه التجربة المتخيّلة توضيح أنَّ 
الفارق بين الفعل البشري والسلوك العادي هو القصدية (انظر فى 
الفصل es : li‏ والقصدية! ep bi‏ ورل إن هذا 
الشخص في الغرفة لا يتقاسم Gi‏ عالم Gas‏ مع المتكلم الصيني 
الموجود في الخارج. ويهدف سيرل بلا شك من هذا كله إلى JE‏ 
المكوّن القصديٌ. لكن» ليس من المؤكد أن تجربته هذه ؤضعت 
بطريقة يُمكن أن تتخذ فيها معنى واضحا بالنسبة لاختبار تورينغ. 
فتجربته في الحقيقة تقوم على وجود نقطة خلاف كان اختبار تورينغ 
يهدف إلى توضيحهاء ألا وهي وجود جهاز ميكانيكي DES La)‏ 
الإرشادات) يُحاكي تماماً السلوك اللغوي عند البشر. ٠‏ 


à]‏ الدلالة التي يحملها اختبارٌ تورينغ تتكوّن من مستويين اثنين. 
ھر pa‏ فى a‏ ا ا على Les cils‏ 


أ) هل توجد عملية آلية يمكنها أن تحاكى السلوك اللغوي 
فد ال ا الما وال الك des à SN‏ 
(من المفترض أن تكون الإجابة بنعم» في حال لا نستطيع أن 
نفرّق بين السلوك الآلي والسلوك البشري؟) ب) هل تستطيع الآلة 
أن تتصرف مثل الكائن البشري؟ هناك ميل إلى الخلط بين هذين 
السؤالين» .والأرجح أنَّ تورينغ نفسه لم يفرّق بينهما. إن فضل 
سر من ف اد برهن E tte OT‏ 
على السؤال الأول بنعمء ويجيب بلا على الثاني. ومع CUS‏ 
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يُمكننا أن نعتبر أنهما سؤالان غير متكافئين لأسباب أخرى تختلف 
تمام الاختلاف عن تلك التي يقترحها هذا الفيلسوف الإنجليزي. 
والواقع Li‏ نستطيع الإجابة على السؤال الثاني بنعم» JR‏ بساطة 
ÓY‏ الكائنات البشرية تستطيع أن تتصرف مثل الآلة! وهذا el‏ 
واضح جلي في الأمثلة الرياضية. إذا Li‏ بحساب جذر تربيعيّ 
ماء فإنني سأقوم بذلك بمساعدة خوارزمية» ولن يكون هناك Gi‏ 
فرق في طبيعة هذه العملية مع ما تستطيع فعله حاسبتي 
الإلكترونية. ES‏ ذلك لا يخوّلني أن أجيب م على السؤال 
الأول وأن أقول إن الحاسبّ البشريّ يمتلك سلوكاً تستطيع الآلة 
مُحاكاته JR‏ حذافيره. ففى الميدان اللغوي» يتعلق السؤال الأول 
بطبيعة اللغة» ولا يبدو أنه بالإمكان أن يُجاب عليه بسهولة كبيرةء 
أو أن يُجاب عليه بغير النفي. فنوعية كتاب دليل التخاطب الذي 
ej pan‏ سيرل من المرجح أن يكون وجوده مستحيلا (هذا هو 
السؤال التقني الفعلي الذي كان يهمّ تورينغ). إن الطريقة التي 
نقترح بها احتمال وجود رد إيجابي على السؤال الثاني تقدم لنا 
إمكانية تأويل مقبول للمحاولاتٍ التى تبذل لمكننة التواصل» 
وهذه المحاولات تمثل الثورة التقنية اللغوية AN‏ 


في واقع الأمرء هناك تأويل ضعيف أو أدنى لعملية الأتمتةء 


وهو ol‏ نرى فيها مجرّد ظهورٍ جيل جديد من الأدوات اللغوية. وبناءً 
على هذا التأويل؛ EE Pr‏ 
أنطولوجيا اللغة. ولا يدعو برنامج إليزا إلى الدهشة أكثر من كتاب 
عن المحادثة وضع في القرن السادس عشر. هو برنامج a we‏ 
تیدا ليشن NI‏ إن أي delu polis‏ على الترجمة اليس" Ge JS‏ 
من قاموس متعدد اللغات. بالطبع كان يجب من أجل ذلك أن يخضع 
برام إليزا لاختبار és‏ أي أن يتمكن كائن بشري من التعرّف 
على أنه يتحاور مع الآلة. وحتى نضع هذا التحديد في إطار المقارنة» 
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يكفي أن نتساءل عما هو الوقت اللازم للإنسان الذي يتحاور 
بمساعدة كتاب للمحادثة (من نوع الدليل الذي يرشد السيّاح في بلدٍ 
أجنبي) كي يكتشف المتكلمون الأصليون أنه ليس من أهل هذه اللغة. 
وبإمكاننا أن نشك في أنه سيصمد في اختبار تورينغ بقدر إليزا. وهذا 
لن يعيقه عن السؤال عن الطريق الذي عليه أن يتجه فيه» ولا عن 
القيام بالأعمال اليومية المختلفة» شريطة أن تكون هذه الأعمال قد 
حسب OUI‏ حسابها bc‏ أي أنها بكاملها مُشكلنة. وفي بعض 
الحالات المحصورة والمُقولبة تماما (مثل حجز تذكرة Cu‏ 
آلاتنا deu‏ في الأداء. Ol‏ تحسين أداء هذه الآلات»ء وتوسيع الميادين 
التي تنجح فيها المعالجة الآلية بشكل مُرض» يكوّنان حدوداً 
تكنولوجية جديدة (وهذا ما نطلق عليه اليوم اسم صناعة اللغة)» وهو 
ال رهاناته الاقتصادية هائلة جداً. 


نحن نمتلك اليوم نماذج قابلة ON‏ تجعلنا نفهم كيف يتم 
الانتقال من السلوك الإنساني إلى الأدوات التي تؤددّي إنجازات هذا 
السلوك Lie‏ على الأقلء وهذه النماذج هي مسارات بناء الأنظمة - 
الخبيرة. فالنظام ‏ الخبير عبارة عن بنك من المعلومات المخزنة في 
af‏ (الحاسوب) تسمح بمعالجة المسائل التي نطرحها عليها معالجة 
af‏ كما يحصل عند إجراء تشخيص طبي. تبر هد للم وضع 
كي يشغل وظيفة إنسان خبير: : a ga 5h‏ الخاسرت بجت أن hs‏ 
إليها كأجهرة à‏ اجتماعية بديلة «(prothèses sociales)‏ مخصّصة لتحل 
محل البشر فى وسط المجتمعات البشرية»”'*'. وبكلمة أخرى» يقضي 
انار فاه ر الفا né Je‏ ن اغارف أو HA‏ اكا 


H. M. Collins, Experts Artificiels: Machines Intelligentes et savoir social, (21) 


trad. franç. (Paris: Le Seuil, 1992), p. 291. 
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عند فرد بشري إلى ركيزة خارجية. وهناك لحظة مهمة في هذا 
التحويل تتمثل في تحديد المعارف التي يمتلكها الخبير البشري› 
واختيار تلك التى ستستعمل منهاء وشكلنتها. وتقتضى شكلنة 
العا A TE‏ وثابتة. ونُصادف هذه العملية :قن كل ره 
تُطرح Les‏ مسألة شكلنة ممارسة معيّنة» أكان ذلك متعلقاً ER‏ 
يختصٌ بأعمال البناء» أم بأشغال المطبخ» أم بنسح الصوف. . . إلخ. 
وإذا نظرنا إلى هذا الأمر دون سواهء فإن هذه اللحظة بالذات هى 
التى نجدها فى التقعيد النحوي «(grammatisation)‏ والتى نجدها 1 
قبل ذلك» في انتقال اللغات إلى وضع الكتابة (انظر الفصل الثاني). 

وإذا كان للشكلنة هذا الجانب من الأهمية» فذلك يعود بالتأكيد 
إلى كون النشاط البشري في أغلب الميادين غير شكلي في طبيعته. 
فالشكلنة تتعلق بالأفعال التكرارية» تلك الأفعال التى يُمكن أنْ نجعل 
ينين نا تا ع الروك وفك الع heal‏ 
المحدّدة. وليس غريباً على اللغة ‏ من حيث طبيعتها ‏ أن تكون ذلك 
النشاط البشري الذي يتلاءم أفضل ما يمكن مع الشكلنة» وذلك في 
زمن مبكر جداً: إذ كيف يُمكن أن نتصوّر وجود التبادل التواصلي 


+ 


دون أن يتوفر de‏ أدنى من الاستقرار؟ عندما يؤكد دو سوسور فى 
كتابه الشهير محاضرات فى اللسانيات العامة )1916( أنَّ اللغة شكل 
(forme)‏ وليست ibn) bala‏ فإنه يتطرق على طريقته إلى 
المبدأ الذي استند إليه جزء كبير من تَقدّم التقنيات في تاريخ البشرية» 
وذلك منذ تطور الكتابة. وعلى العكس من ذلك op‏ 4 شكلنة 
تفترض خسارة الحياة» أو - إذا شئنا - تفترض نوعاً من الابتعاد عن 
الحياة: فالواقع الملموس يبقى مادة على الدوام. 

وكما Í‏ الكتابة PAS‏ مُخططاً مجرداً للكلام المنطوق أو الذي 
يُمكن أن يُنطق» ME‏ النحو هو دائماً مُخطط مجرّد وجزئي للطريقة 
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التي بها يمكن التكلم أو كتابة نص ما أو فهمه. وهو بالتالي أداة 
تهدف إلى المساعدة على القيام بهذه العمليات. وإنه لمن الصعب 
جداً أن نتمئّل اليوم مسارٌ تقعيد النحو كمسار صناعة التجهيزات 
التكنولوجية؛ UN‏ عندما نضع نحواً LU‏ شفهيّة أو غير معروفة 
وحسب» فإننا ننطلق في بداية مسارنا من وصفي لهذه اللغة (أو 
وضع نظرية لها). والحال لا يكون دائماً بهذا الشكل. فقد قدم 
دالمبيرت (D'Alembert)‏ بوضوح طريقة أخرى في تصوّر هذا 
المسار» وذلك فى مقال بعنوان «التبخر» (érudition)‏ صدّر فى 
الموسوعة Erebi‏ | 


إن مكتبة الملك مليئة بالمخطوطات العربية التي إن ترجمت 
ستضع أمامنا معارف لا محدودة ولا مثيل لها. وكذلك الأمر بالنسبة 
للمخطوطات باللغة الصينية. يا لها من ماذة عظيمة من الاكتشافات 
المفيدة لآدابنا؟ قد يقول قائل o‏ دراسة هذه اللغات تحتاج لوحدها 
إلى عالِم بكامل حياته» فهو بعد أن يقضي سنوات في دراستها لن 
يتبقى أمامه الكثيرٌ من الوقت ليحصل من قراءته لهذه المخطوطات 
على الفائدة المرجوة. صحيحٌ أنه في الحالة التي يوجد فيها أدبنا 
اليوم» لا بد من ol‏ ندرة 7 506 من دراسة اللغات الشرقية تجعل 
هذه الدراسة طويلة الأمدء والعلماء الأوائل الذين سيهتمون بها قد 
يصرفون فيها حياتهم كلها. لکن عملهم سيكون ذا نفع لمن بعدهم. 
فالمعاجم والنحو والترجمات ستكثر وتتحسن شيئا فشيئاء وستزداد 
سهولة التبخر في هذه اللغات مع مرور الزمن. فعلماؤنا الأوائل قد 
R‏ حياتهم Lis‏ تقريا لدراسة اللغة cad EN‏ وهي اليوم تحتاج 
الى مجرد بضع سئوات (Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des‏ 
sciences, des arts et des métiers, t. V, 1755, pp. 916-917)‏ . 


]6 التاريخ يبيّن لنا مدى صحة كلام هذا العالم الموسوعي في 
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وصفه لمسار تطور علوم اللغة. فقد ساهم إنشاءُ عددٍ كبير من 
الأدوات AS‏ "فى الف من sous‏ المستؤوليات الى توكل 
للخبراءء وكذلك في التخفيض من مدة إعدادهم. ولأ فيك اه 
الضروري أن نذهب إلى أبعد من ذلك في إعطاء الأهمية لهذه النظرة 
cast‏ إلى ds E RE‏ المغارت تكون Lil‏ ف 
البداية داخل الفرد (هى معارف فوق لغوية bi «(Epilinguistique)‏ 
في الفصل الثاني : «الكتابة وولادة علوم LS 5 (all‏ أن نوسع 
المعارف اللسانية لجماعة ما بالعمل على هذه المعارف الداخلية» 
عندما تحوّل الجماعة hae‏ من أفرادها إلى آلات (التعلم عن طريق 
الانغماس في اللغات الأجنبية)» أو بتعليم عددٍ من أفراد جماعة 
أخرى لغتها هي وذلك لكي يصبحوا وسطاء لها. وبطريقة ما» يجب 
دائ المرون عير الفزه él‏ إن القورات Aa‏ ب LUS) LMI‏ 
والتقعيد النحوي) يجب أن يُنظر إليها كعملية تكوين لأدواتٍ لغوية 
NL Le Nate‏ مكيف اللي البسف de ds‏ 
الأخيرة من ذلك التطوّر الغارق في القِدْم. 


إلا Of‏ الأتمتة تضعنا في مواجهة مشكلةٍ نظرية لم تطرحها من 
قبل التقنياتٌ اللغوية السابقة. ومع of‏ الأداةء أياً كانت» موجودة في 
الخارج. فهى لآ DIS‏ م un‏ متها - Aline‏ )> وان كانت 
د ال خا ال رو نة أو اشوا فده الممكن les‏ أن کر 
كما فعلنا  Bhal‏ تستطيع أن تشكلن الخبرة البشرية وتضعها خارج 
العلماء الذين ذكرهم دالمبيرت (D'Alembert)‏ ومع ذلك op‏ معنى 
هذا الاستبدال محدودٌ جدا. فالقاموس أو القواعد النحوية يتطلب 
استعمالهما خبرات متخصصة من مستوى ثان. وهذه الخبرة ترتبط 
أيضاً بكؤن هذه الأدوات المختلفة لا تُخرج إلى العلن إلا جزءاً من 
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المعرفة فوق اللسانية. ój‏ نظاماً من الأدوات اللغوية قد يعفينا فى 
بعض الظروف من اللجوء إلى وسيط أو مترجم. لكنه لا يُمكن أن 
يحل محله بالفعل. في حقيقة الأمرء هذا النظام يكون امتداداً للخبرة 
البشرية وتحويلا لهاء لكنه لا يستطيع أن يكون بديلاً عنها. وإذا أردنا 
أن نصف الأدوات اللغوية من خلال المصطلحات الحديثة للذكاء 
الاصطناعى» فإنه يجب علينا تصوّرها كأدوات امتداد اصطناعية 
Care As‏ کین عقيو يضق جا لها اتدل عليه عار 
الذكاء الاصطناعى. فهذا الأخير ليس فى جوهره تقليداً لكفاءة بشرية 
بحتة» ولكنه تحويلٌ لهذه الكفاءة بواسطة أدواتِ خارجية» وهي 
أدوات يعود أصلها إلى غابر الأزمان (لنفكر بالمسطرة. CL‏ 
والمعداد.ء وغيرها من أدوات الحساب). ومن المحتمل se‏ لم 
تُخترع تلك الأدوات» p‏ الذكاء البشري ما كان ليكون كما هو عليه 
الآنء تماماً كما أنه لو لم تكن أدواتنا اللغوية الاعتيادية موجودة 
(أنظمة الكتابة» علوم النحوء القواميس . .. إلخ)ء لاتخذ التواصل 
البشريّ أشكالاً de‏ مختلفة (انظر: الفصل الثانى). Ó‏ الذكاء البشري 
nt Jared‏ واف E‏ 
إنه اجتماعيّ وخارج إلى أقصى الحدود عن نطاق الفردء ولا يُمكن 
تعريفه بكفاءة إنسانٍ مجرّد. 


إن التفسير القوي للأتمتة يفترض أن نكون قادرين على توسيع 
أداءاتها بحيثث يمكن للإنسان الآلى محاكاة SL‏ اللغوي عند 
البشر» وهذا يعني أنْ تعمل تلك الآلة في مجال اللغة كما الكائن 
البشري ودون تدخل الكائن البشري. Ol‏ تصوّرَ إمكانية حصول هذا 


)22( في ما يتعلق ببذه المسألة» يمكن الرجوع إلى الكتاب التالي : V. Pratt, Machines à‏ 
penser, trad. franç. (Paris: PUF, 1995).‏ 
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التغيّر النوعي ليس مختلفاً جدأ ‏ نظرياً - عن تصور إمكانية تعلم 
التكلم بلغة أجنبية بمساعدة كتب النحو والمعاجم فقطء أو تصوّر 
إمكانية وجود قواعد نحوية LU‏ معيّنة يمكنها أن Es‏ بكل الأحداث 
اللغوية المستقبلية التي قد تؤثر في تلك اللغة. كل شيء يدفع إلى 
الظن أن هذا ليس إلا وهماً يقوم على مفاهيم خاطئة. والتفسير القوي 
يفترض أن عالما من الرجال الأليين قد يَكون مجتمعا بشرياء فى 
حين يُبِيّن لنا تاريخ التقنيات أن تطوّر المجتمعات يتمثل في اختراع 
أدوات جديدة وإدراجها فى سلوكيات وعلاقات بشرية معقدة. إن 
وجود هذه الأدوات لا ا هذه المجتمعات ولا يحل محلهاء 
بل هو موجود في بنيتها نفسهاء وفي تكوين نسيج تقني ‏ اجتماعي 
واحد ومتين. 1 
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pat) الفصل‎ 


فلسفة اللسانيات 


فلسفة اللسانيات» ما هي؟ 

لقد je‏ وتحدّثنا مُطوّلاً في «المقدمة» (انظر «انعدام الدقة في 
حقل فلسفة اللغة») عما تتكون منه فلسفة اللسانيات. إنها تقضى 
بإمعان التفكير في علوم اللغة من جانبها الإيجابي. بكلمة ا 
تفترض فلسفة اللسانيات 5525 اللسانيات (وبشکل cel‏ وُجودٌ علوم 
اللغة). إنها تأتي ثانية بعد هذا العلم. ويمكننا أن نقبل دون كبير عناء 
(إذ يتعلق الأمر بتصنيف بسيط) of‏ تشغل ميدانَ فلسفة اللسانيات 
المواد التالية: 1) أنطولوجيا علوم اللغة» 2) أساس علوم اللغة» 3) 
عمل علو e‏ اللغة ونمذجة (modélisation)‏ تطوّرها التارر يخي. في 
الحالتين الأوليين» تأخذ فلسفة اللسانيات على عاتقها معالجة المسائل 
غير المشبعة في ميدان هذا العلم (انظر في المقدمةء الفقرة: «مقاربة 
إشكالاتية؟»). ويتضّح من ذلك OÙ‏ أفضل طريقة لتحديد Pl‏ من 
مسائل فلسفة اللسانيات هي الكشف عن الأطروحات التي يوجد فيها 
خلافٌ ونزاعات مدزسية (انظر لاحقاً مثال معركة القوانين الصوتية). 


لقد وُسّعت المسائل الأنطولوجية Loges‏ في الخمس عشرة 
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سنة الأخيرة» وبالضبط انطلاقاً من النقاش حول أطروحات 
تشومسكى (فى ما يتعلق بالفطرانية cinnéisme‏ وطبيعة اللغة» 
GE] dela SU,‏ تذكر. من بين هذه 
المجموعة الغنية من الكتب» وهي لم تترجم إلى الفرنسية» الأعمال 
البارزة التالية : 
E. Itkonen, Grammatical Theory and Metascience (Amsterdam:‏ 
Benjamins, 1978); J. J. Katz, Language and Other Abstract Objects‏ 
(Oxford: Blackwell, 1981); T. Pateman, Language in Mind and‏ 
language in Society (Oxford: Clarendon Press, 1987); P. Carr,‏ 
Linguistic Realities (Cambridge: CUP, 1990).‏ 
في ما يخص «المسائل المتعلقة بأساس علوم اللغة»» علينا أن 
لا نرى فيها الإشكالية الفلسفية التي تتناول الأساس» بل التوضيح 
الانعكاسي لبعض المفاهيم» كما هي الحال في كتاب إتكونين E.‏ 
Itkonen, Causality in Linguistic Theory (Londres: Croom Helm,‏ 
))1983 . إن اله لم تعد تدرك اليوم كمجرّد جواب بسيط على 
السؤال لماذا؟» بل كعلاقة بين الظواهر التي تتبع بديهيات 
iai (axiomatique)‏ والتي نرى كل يوم نماذج منها في الطبيعة 
التي تحيط بنا. UN‏ يطرح السؤال. بالفعل» لمعرفة ما إذا كان 


)1( بإمكان القارئ أن يكوّن فكرة عن المسائل المطروحة في هذا المجال بالرجوع 
للكتاب S. Modgil et C. Modgil, eds., Noam Chomsky: Consensus and: JA‏ 
Controversy (Lewes: Palmer Press, 1987).‏ 


)2( عندما كان المفهوم الأرسطي للأسباب [أو العلل] الأربعة سائداً (وهذه الأسباب 
هي : : الشكليةء والغاتية» والفاعلية» والمادية). كان لا يزال من الممكن تحديدُ العلم بكونه 
الم غ UN‏ من هنا gb‏ عنوان Ash‏ الشهير الذي وضعه سكاليجر (J.-C.‏ 
:Scaliger)‏ : في اتات ail‏ اللاتينية» ))1540( (De causis linguae latinae‏ 

(3) هي الأقوال المتعارف عليها: أ) ما من أثر دون سبب؛ ب) من من سبب متأخر 
للأثر؛ ج) الأسباب عينها لها دائماً الآثار عينها. 
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لمثل هذه العلاقة أهمية ما في مجال اللغة. فعندما نقول ój‏ الفعل فى 
الفرنسية يتبع الفاعل في ما يخصٌ العدد» ÓP‏ ذلك «يشرح» وجود 
علامةٍ في آخر الفعل» في حين يصعب أن نتصور وجود Gi‏ علاقة 
سببية (ومع ذلك» يذهب إتكونين في هذا الاتجاه» في الكتاب 
المذكور» ص 257 315). الأرجح Of‏ ترتيب العلاقات بين الرموز 
ليس ذا طبيعة سببية» وهذا ما يبيّنه بوضوح مفهوم النظام الشكلي. 
كذلك» فإن مسألة معرفة ما إذا كان بإمكان الرموز أن ترتبط بروابط 
سببية مع أشياء أخرى (روابط اجتماعية» على سبيل المثال) هي 
نفسها محل نزاع ونقاش. فالسببية مقبولة عند بعض علماء اللسانيات» 
ces‏ أككر ‏ علماء الاجتماع (انظر : 1982 (Bourdieu,‏ في حين أنها 
مرفوضة لدى علماء اللسانيات الذين يحتفظون برؤية متشددة فى 
موضوع استقلالية Poele‏ (انظر: 185-187 (Milner, 1989, pp.‏ 
ونجد النوع نفسه من المسائل عندما نتوسّع في مفهوم القانون بحيث 
يشمل علوم اللغة (انظر لاحقا). هناء تجد طبيعة علم اللسانيات 
نفسها على المحك» لكون المقصود هو تحديد درجة قرابة هذا العلم 
من العلوم الطبيعية. 


à)‏ مسألة الأسُس تتضمن بالطبع كل المحاولات التي جرّت من 
أجل تقديم المفاهيم الأولية» أو العْمّدية» أو الأساسية فى اللسانيات» 
Le‏ فى ذلك شكلها .(axiomatique) ed‏ والمناقشات الحديئة 


)4( لما كان من غير الوارد إنكار الطبيعة السببية التي تربط هذا النمط من الحبسة بذاك 
الجرح في الدماغ» فإننا نرى بذلك أن اللسانيات قد خصرت في إطار ميدان علم النحو 
والتطور الداخلى للغات. 

)5( من أولى المحاولات في هذا الاتجاه ما قام به بلومفيلد : L. Bloomfield, «A set of‏ 

postulates for the science of language,» Language, no. 2 (1926), pp. 153-164. 
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حول هذا الموضوع” تعود في القدم إلى المناقشات التي جرت في 
القرن التاسع عشر. 

إن بعض هذه المناقشات التي أثارها تطوّر علم النحو المقارن 
كانت Loge‏ جداً وهي اليوم أبعد من أن تكون قد وجدت حلا لها. 
هذه هي الحال» على سبيل المثال» بالنسبة لنموذج تمثيل العلاقات 
بين اللغات (وهذا بالتالى حال ما يراد بكلمة «لسان»)» وهو يكمن 
وراء تمثيل التغيّر اللغوي. هناك نموذجان يتناقضان بقوة. لدينا» من 
جهة» النمو z>‏ التكود يني (généalogique)‏ (انظر الر سم - 2 - ) الذي 
aÉ‏ قبل ذلك ميثولوجيا الكتاب المقدذس وسير أباء الكنيسة» والذي 
- مع ذلك فتح الباب م تطوّر علم النحو المقارن ا 
الوراثية (génétique)‏ مع تأريخ مفاصلها). ولديناء من جهة أخرى» 
امود الانتشاريي (diffusionniste)‏ (انظر الرسم - ا - ) الذي كان 
مهيمناً في القرن الثامن عشر ثم عاد إلى الظهور في نهاية القرن 
التاسع عشر تحت اسم «نظرية الأمواج» (théorie des vagues)‏ . فى 
es Ni a‏ كنا نافدشيه ا pis‏ 
E‏ يدا وذات حدود واضحة. وفى الحالة الثانية» اللغة ھی 
هذين النموذجين إلى تذكر التناقض الذي عرفته الفيزياء بين نظرية 
الجسيميات (corpusculaire)‏ الضوئية ونظرية التموّجات (ondulatoire)‏ 


Bernard Al, La notion de : من بين مؤلفات كثيرة» يُمكن العودة إلى الكتب التالية‎ (6) 
grammaticalité en grammaire générative transformationnelle (Leyde: Presses 
Universitaires de Leyde, 1975), and R. Rotha, The Function of the Lexicon in 


Tranformationnal Generative Grammar (The Hague: Mouton, 1968). 
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(a) (b) 


لقد وجدّت المسائل المنهجية حيزاً هاما كذلك في المناقشات 
Lise. a‏ وات es‏ ها وول نت 
القواعد التوليدية””' عموماً. وهي bay‏ - بلا جدال - بممارسة هذا 
العلم» ونحن نجدها معروضة أمام العلن في المؤلفات أو في 
lou]‏ المتفورة حول اللسانات هنا Wa cibler OS‏ غرف 
Cod ue Je‏ عضر رجو المناقشة الى جرت حورل 
القوانين الصوتية» وحول تصنيف علوم اللغة بين علوم الطبيعة pi‏ بين 
علوم الفكر . .. إلخ). 

فقن هناك de pomme) LU Louer alt al‏ من dale‏ 
اللسانيات. de js‏ في مدارس متنافسة» وهي مسألة تقييم النظريات 
وتحديد أيها تتساوى في ما بينها. هنا كذلك. تطرّق التوليديون إلى 
هذه UN‏ بتكل pile‏ وخضوها Be‏ من ميد ق هسكن 
بين القوة التو Lii‏ الضعيفة (pouvoir génératif faible)‏ (القو A‏ 
Sa)‏ ولد اما اللات نفسها) وين القوة العوليدية القوية 


R. Botha, The Justification of Linguistic Hypotheses : JUN انظر على سبيل‎ (7) 

(The Hague: Mouton, 1973); D. Cohen, Explaining' Linguistic Phenomena 
(Washington: Hemisphere Publ. Corp., 1974), and T. Givôn, On Understanding 
Grammar (New York: Academic Press, 1979). 
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(pouvoir génératif fort)‏ (وهي تؤدي» بالإضافة إلى ذلك إلى 
التحليلات (US‏ إلا أن النقاش يبقى loge‏ بشكل كبير فى ما 
يتعلق بتحديد ماهية التفسير في اللسانيات» بل في ما يتعلق بكيفية 
lee JO dr. ten)‏ امس Abies‏ 
والتماسك (وخصوصاً مع علوم أخرى مثل علم النفس) يبقيان بدون 
ديد شكل كين وعرضة لشيءٍ من a‏ 

من الواضح أن المسائل المتعلقة بالأنطولوجياء وبالأساس. 
وبالمتيصة» لسن لها دود منبعة :وأا تحدها مداخل تداخلا LUS‏ 
في معظم المؤلفات التي ذكرناها سابقاً. لقد كان هذا التداخل موجوداً 
منذ أول كتاب متخصّص فى هذه المادة )1896 (Henry,‏ ونجده 
کل فين النص الغ تصني Gi‏ د أشمل ما يُمكن حول هذه القضية 
(Milner, 1989)‏ . | 

بإمكان القارئ أن يُدهش لعدم عثوره بالفعل على كتاب واحدٍ 
ذي اتجاه تاريخي ويُعالج الأسس والمنهجية. ويعود السبب في ذلك 
إلى أمرين أساسيّين. أولأء إن المؤلفات الأنجلوساكسونية التي تسيطر 
من حيث الكمية على فلسفة اللسانيات المعاصرة» تتبئى عموما 
مفهوماً للعلم لا يمت للتأريخ بصلة*". والأسوأ من ذلك ói‏ هذا 
المفهوم الذي ينحدر في غالب الأحيان من التفكير حول علوم 
الطبيعة» قد تبنته القواعد التوليديةء إذ ن معظم PEAT‏ كانوا 


(8) في هذا النوع من الإبتيسمولوجيا الذي انبثق من الوضعية المنطقية» تُفهم النظرية 
العلمية عموماً كنظرية استنباطية تتعلق بعلم القوانين (nomologie)‏ (أي أا تقترح قوانينا 
يُستنبط منها النتائج التي تواجه بها الأفعال الحقيقية)؛ وذلك Les‏ لنموذج قوانين الفيزياء. في 
نهاية السنوات 1970ء أراد تشومسكي علانية أن يجعل اللسانيات تدخل في منهجية علوم 
الطبيعة» فأطلق شعار CES‏ «أسلوب غاليله» في Jle‏ اللسانيات. ويتعلّق هذا الأسلوب بأمثلة 
e al ali (idéalisation)‏ وبتطبيق الرياضيات» وبتبني المنهج الاستنباطي. 
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يريدون إدخال «أسلوب غاليله» في ميدان اللغة. أضف إلى ذلك أن 
هذه النزعة التي تعرّزت بالاتجاه نحو تطبيق الرياضيات قد توطّدت 
كذلك مع التطوّر المتأخر نسبيا (بداية السنوات 1970( للأبحاث 
الحديثة حول تاريخ علوم اللغة» ومع كوننا نمتلك ‏ وبالكاد - في 
أيامنا هذه رؤية تاريخية حقيقية وشاملة. ومع ذلك» يبدو أنه من 
الجائز أن نفكر أن الدراسة التاريخية لتطوّر علوم اللغة - وليس بخض 
التأملات المسبقة ‏ هي التي ستوصّلنا إلى فهم كيفية عملها. ولا تزال 
علوم اللغة تحتاج إلى هذه الدراسات الدقيقة والمعقدة التي كانت 
هدف الفيزياء» أو الطبّء. أو علم الأحياء (البيولوجيا)ء أو 
الرياضيات. 


وفي غالب الأحيان لم تكن المعلومات التاريخية (وهي في العموم 
جزئية أو متحيّزة) تستخدم إلا كبراهين وحجج في النزاعات بين 
المدارس. إن معرفة وجود الاستمرارية في تطور علوم اللغة pi‏ عدم 
وجودهاء على سبيل المثال» أمرٌ يتيح للمتحيّزين ‏ بسبب انعدام 
الاستمرارية ‏ أن يضربوا صفحاً عن الماضى وأن Igadi‏ هذه أو تلك من 
Dai Li‏ الور و اما رة فالا لأ يدور ]ذفان 
حول تحديد وجود انقطاع ماء بل حول إمكانية تقديم هذه النظرية أو 
تلك كحدث يجعل النظريات التي سبقتها وقد Lis‏ عليها الزمن. 


(9) نجد كذلك استراتيجية أنويّة (présentiste)‏ من النوع نفسهء عندما محاول باحث ما 
أن fl‏ نظرياته الخاصة به بالاحتجاج بأنها كانت موجودة في شكل كامن عند منظرين 
عظام. هذا Le‏ فعله تشومسكي مع التقليد الذي يرجع إلى ديكارت il) (Descartes)‏ : 
Chomsky .))1966(‏ وقد نفى المؤرخون بشدة إمكانية وجود مثل هذا الموقف. انظر على سبيل 
«H. Aarsleff, «The History of Linguistics ans Professor Chomsky,» : JL "il‏ 
Language, vol. 46 (1970), pp. 570-585, repris dans H. Aarsleff, From Locke to‏ 
Saussure: Essays on the Study of Language and Intellectual History (Minneapolis:‏ 

University of Minnesota Press, 1982), pp. 101-119. 
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والموقف بات الآن Sen‏ (انظر: 1994 «(Auroux,‏ وهذا لا بد من أن 
يثير مسائل جديدة. 

من الملاحظ ‏ مثلاً ‏ أن علوم اللغة هي العلوم الوحيدة» مع 
الرياضيات. التي تمتلك نواة نظريّة ثابتة على المدى الطويل. 
فبالإمكان أن نرجع بالتقابل بين الاسم والفعل إلى أفلاطون وأرسطو. 
والواقع OÙ‏ هذه النواة الثابتة ظهرت على ما يبدو بطريقة مستقلة في 
تقاليد مختلفة (فى «OU‏ أو فى بلاد الهندء أو عند العرب). 
وينطلق إتكو (E. Itkonen, Universal History óf Linguistics ea‏ 
(Amsterdam-Philadelphie: John Benjamins, 1991)‏ من هذا الو افع 
ليدعم أطروحته المتعلقة بالخاصية غير التجريبية لهذه العلوم: هي 
على الأرجح علوم تحليلية تعمل على المفاهيم (مثل الفلسفة). مع 
ذلك» بالإمكان أن نأتي بحُجج قوية جداً مُضادة لهذا الطرح» وهي: 
إن البناء التو افقي (construction ergative)‏ (انظر في الفصل الخامس › 
افرضية سابير - وورف») هو اكتشاف تجريبي فعليَ (حصل في القرن 
الام ع alt‏ ف ذلك ك الد الات دت 
الاحتمالية (casuel)‏ التي لم تظهر في النظريات إلا تباعا وبمواكبة 
اكتقاف: ui‏ الخديدة ار كمثل التجمع الذي لا يزال يحصل 
لبعض الألسنة في العائلة الوراثية الواحدة. وبكلمةٍ أخرى» Ól‏ تطوّر 
معرفة تنوّع اللغات يقوم بدور أساسي في pla‏ علوم اللغة. 

لا مجال في هذا الفصل لوضع لائحة كاملة بفلسفة اللسانيات» 
خصوصاً لأنه في عددٍ كبير من الحالات يتطلب فهمُ المسائل معارفٌ 
متخصّصة جداً. + ما نريده هو وبكل بساطة ‏ أن نقدّم للقارئ 
رهانات هذا الميدان» وذلك De‏ بعض المسائل التى Lans‏ على 
قدر الإمكان. وهى مسائل تختص بعلاقة فلسفة اللسانيات بالميادين 
الملهنة labo Su ENT a‏ 
المنهج العلمي والمنهج الفلسفي» وبطبيعة القوانين أو القواعد التي 
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تضعها اللسانيات» وبأنطولوجيا هذا العلم» وبالمسائل التي يطرحها 
مفهوم اللسان ومفهوم الكليّة اللغوية. 


مسألة المنطق ومسألة فلسفة اللغة عند الأنحلوساكسونيين 

عندما نعرض لفلسفة اللسانيات» نصطدم على الفور بمسألتين. 
تتعلّق المسألة الأولى بالرابط بين هذا التفكير وبين «فلسفة المنطق», 
وتتعلق الثانية بعلاقته مع فلسفة اللغة عند الأنجلوساكسونيين. 

]6 المنطق الغربي le‏ تكوّن منذ عهد أرسطو التحليلات الأولى 
«(Premiers Analytiques)‏ وهو يهدف إلى أن يقول ماذا ينتج عن 
ماذاء أو ما هي التحوّلات التي تجعلنا ننتقل من مجموعة من 
المقولات التي يُفترض أن تكون حقيقية إلى مجموعة أخرى من 
المقولات تحتفظ بالقيمة ذاتها من الحقيقة. انطلاقاً من ذلك» يتضح 
من الوهلة الأولى أن ميدان المنطق ‏ من حيث هو متعلق Les‏ هو 
حقيقيَ ‏ ليس ميدانَ علم اللغة اليومية. ففلسفة المنطق lé‏ مسائل 


خاصة Re‏ وھی 


- هل قوانينٌُ المنطق (أي تلك التي تتعلق بنظام معيّن مبنيٰ 
PPS 245 (Goudls Là le‏ 


S. Haack, Philosophy of Logics : الكتاب الحيد التالي‎ JUN على سبيل‎ it (10) 

(Cambridge: CUP, 1978), 

أو باللغة الفرنسية الكتابين التاليين : .1989 Vernant D., 1986; Engel P.,‏ 

(11) من الممكن القبول بأن يكون كل نظام منطقيّ مرتبطاً باتفاقيَاتٍ إذا لم تكن اعتباطية 

بالكامل» فهى على الأقل متعلقة lla‏ شديداً بخياراتٍ أو بعاداتٍ ثقافية. في هذه الظروف› 

كيف يُمكن أن نتصوّر وجود احتجاج مُقنع؟ في الفلسفة المتعلقة بهذا الموضوع والتي تمتد من 

كنت (Kant)‏ إلى هوس ال (Husserl)‏ يدعى باسم «المنطى المتسامي» (logique‏ 

transcendaniale)‏ ذلك all‏ الذي يدرس أشكال الفكر من حيث هي أشكال مكونة لملكة 
المعرفة عند البشر والتى تحدّد أشكالَ الأشياء التى Le SË‏ 
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- هل بالإمكان أن نفكر بطريقة منطقية إذا كنا لا نملك 
CL CU:‏ 


- ما هي نظرية الحقيقة التي يجب أن نطرحها كمسلمة في 
أصل المنطق؟ 

- هل علينا أن لا es‏ بين قضيةٍ ما (proposition)‏ والجملة 
التي تعبّر عنها (أو: هل هي حقيقة لامادية)؟ 

LUE pol تتكلم علوم المنطق‎ Le - 

- هل نقوم بتوسيع المنطق فعلياً عندما نبني «علوماً للمنطق 


14( .. , 


Pad‏ مثل علوم للمنطق بثلاث قيم للحقيقة أو أو بعددٍ لا 
متناه منها؟ | ٌ 


- ماذا تعني الصيغ المختلفة للثالث eg pal‏ وماذا تعني 
إمكانية بناء نظام منطقيّ من دون الثالث المرفو ء؟ 


)12( عندما أقرٌ علماء المنطق في «بور-رويال» oL (Port-Royal)‏ المنطق نظرية 
الفكر» أقرّوا في الوقت نفسه بأن المنطق يدرس القوانين الموجودة والتي نتبعها بطريقة 
مستقلة عن واقع أنها معروفة. وقد استنتجوا من ذلك OÙ‏ فائدة هذا العلم تكاد تكون 
معدومه من حيثك التطبيق. 

)13( المنطق الموجه (logique modale)‏ هو توسع للأنظمة المعهودة بواسطة عوامل قضويّة 
(opérateurs propositionnels)‏ مثل : امن المحتمل أن (...)» و«من الضروري أن (. ..)». 

S. Haack, Deviant Logic (Cambridge: CUP, 1974). : انظر‎ (14) 

)15( من الممكن وصف الثالث المرفوع Le, (tiers exclu)‏ يلي : إن الانفصال بين قضية 
وبين نفيها هو قضية حقيقية دائماً (بكلمة أخرى» القضية أو نفيها حقيقي). وهذا يعني أن 
LL Ni‏ بين القضية ونفيها يكون دائماً خطأ (مبدأ التناقض). 

)16( هذا ما قام به علماء المنطق الحدسيون (logiciens intuitionnistes)‏ في القرن 
العشرين. فقد قدموا بالتأكيد الجواب على مسألة فلسفية» وهي وجود الأشياء الرياضية. 
فبواسطة الثالث المرفوع PTE‏ هان «(raisonnement par l'absurde) AM‏ من الممكن برهنة = 
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هذه الأسئلة لا تقدّم سوى فكرةٍ مختصرة عن فلسفة المنطق 
التي هي ميدان شاسع جد ومتخصصضصض . 

وفلسفة اللغة الأنجلو ‏ ساكسونية قريبة نسبياً منها. فمن بين 
etes Pas et Lai‏ هناك عدد كتين متها عرد alol‏ إلى dub‏ 
التفكير حول الأنظمة المنطقية التى ضعت فى النصف الأول من 
القرن العشرين. إذ إننا نجد فيها النوع نفسه من المسائلء ولكنها في 
مجموعها محدودةٌ نسبياً (يوجد فيها ميل لمعالجة مسائل Ji‏ 
kaa (Lans‏ في حين أنهاء من جهة أخرى» أوسع وأشمل 
gli)‏ فيها الأفعال اللغوية «(actes de langage)‏ وطبيعة الأعراف 
اللغوية. .. إلخ). زد على ذلك أن مُعالجة هذه المسائل تتمّء في 
أغلب الأحيان؛ من منظور لا يرى ضرورة أن Jas‏ هذه المعالجة فى 
ae EN‏ ميد Blot‏ الشف كدر 
حول الأنظمة المنطقية لتطوير النظرية التى تنص على أن الدلالة هى 
di ce Eee Lol aol boit pp‏ لبس هناك op‏ 
يدعو إلى أن تقف هذه الفكرة عند عتبة اللغة الطبيعية. 


وبالتالي؛ يُثير وجود هذا النوع من فلسفة اللغة مسألة أساسية 
هي: من الممكن ربما أن lle‏ طبيعة اللغة الطبيعية من دون دراسة 
خاصة للألسن الطبيعية» أي من دون المرور باللسانيات. ile‏ 
يتعلق بسؤالٍ معقد يعود إلى صنفٍ من الصياغات المختلفة جدا. 


= وجود شيء لا نستطيع أن نعرض نموذجاً ملموساً منه (هذه هي حال اللانباية). إن الحدسيّين 
لا يقبلون إلا بوجود الأشياء التي يمكن أن نبنيها صَراحة. 

(17) بالإمكان العثور على منابع هذا النوع من الاهتمامات في عهد أرسطو. فكتاب 
T‏ من الميتافيزيقاء على سبيل المثال» يُعدَ نوعاً من التفكير حول مبدأ التناقض. 

)18( ندع جانباً في هذه اللحظة فلسفة اللغة العادية التي ستأتي مناسبة لنعود إليها 
في خلاصة هذا الكتاب. 


447 


فنحن codes‏ على سبيل المثال» على الشكل الغا هل اللغة 

الطبيعية من نفس طبيعة اللغة الشكلية”''؟ إن الدراسة الدقيقة لبناء 

إلى ,25 UN og) lies sf‏ كفن cts‏ اتن لبرهنة ذللف: 
الت 0 ال ll all 5 a LU‏ 


Se (een‏ االسانياك ا 
تجريبية يُصادفها في عمله اليومي إذا ما كان gs‏ بعدة لغات 
(مثلاء في حال كان علينا أن نترجم من اللاتينية ! caquas‏ أي 
Là „>‏ «المياه» ! eles eaux‏ بكلمة 415,21 cLa .(au feu!‏ 
لى الأمرتشيالة cé qe‏ من المحم أن don‏ لها ra ile‏ 
مختلفة» ترتبط كلها بإشكالياتٍ فلسفية متمايزة. فبالنسبة لفيلسوف 
مثل كواين e (Quine)‏ يمكن الوصول إليها بطريقة cé jme‏ وذلك 
ببناء سيناريو ونموذج لغوي في المخيلة. وهذه حجة تنتمي إلى 
إشكالية فلسفية (هي التباس الترجمة والتباس الأنطولوجيا) التي 
le puis‏ نكري Las ST‏ هن A‏ | 


- الترادف: لقد حللنا سابقاً فرضية كواين التى تنص على أنه 
من المستحيل تحديد الترادف تحديداً دقيقاً (انظر فى الفصل 
الخامس: «لاتعيّن الترجمة وغموض (Mes pal‏ فقد كان كواين 
يستهدف أساسا نظريات كارناب (Carnap)‏ وبناء الأنظمة «اللغوية» 


)19( 5,1 بالإيجاب على هذا السؤال يوجد في أطروحة مونتاغ (R. Montague)‏ التي 
تقول بعدم وجود فارق بين الاثنتين. في بحثٍ بعنوان «الإنجليزية لغة شكلية» )1970( يؤكد 
مونتاغ بأنه لا يوجد اختلاف نظري ذو شأن بين اللغة الشكلية واللغة الطبيعية. فهو يُعالج 
الانجليزية بطريقة دُعيت «نحو مونتاغ؟» وهو يجمع النحو التصنيفي بعلم الدلالة الذي يقوم 
على مفهوم النموذج (modèle)‏ وتتضّح القرابة بين الصياغتين عندما نلاحظ Ol‏ موقف مونتاغ 
يؤذي - في المطلق ‏ إلى فكرة أنه تكفي دراسة اللغات الشكلية كي نعرف كيف تكون اللغة 
الطبيعيّة. 
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اللاصطناعية. إن «المترادف» علاقة بين عبارتين لهما المدلول النطاقى 
ذاته «(expressions co-extensives)‏ أي أنه من الممكن أن ول 
إحداهما لاف في كل السياقات غير الكامدة (non opaques)‏ . 
والواقع أن الحال مختلف عن ذلك تماماً في دراسة اللغات الطبيعية. 
صحيحٌ أنه قد طرح موضوع نظريّ» خصوصا بالاستعانة بالمسلمة 
التي تقول بعدم وجود مترادفين كاملين a‏ اللغة الطبيعيّة نفسها. إلا 
أن هذا المفهوم يأتي Loos‏ بقواعد تقوم عليها عملية وضع 
قواميس المترادفات. فبالنسبة لعالم اللسانيات» يوجد ترادف في 
الحالتين التاليتين : (i‏ عندما يكون لمفردتين دلالات قريبهة من بعضها 
Le‏ بما يكفي لنستبدل إحداهما بالأخرى في بعض السياقات (مثلا : 
قام الرسام المزّف ps‏ سكا تعد للوحة الحوكوندا). ب) عندما 
يكون من الممكن إبراز زوجين من العبارات اللغوية متنافضين 
وتان هاتين المفرد نين (مثلا: Ai‏ بسسب الإعحاب». وننسح 
المدلول النطاقي نفسه. هذا ما يفسر لماذا لم يعر علماءٌ اللسانيات 
Clara‏ كيرا M Cha ob els bas Y‏ ل لكو 
تستهدفهم على Gi‏ حال. 

يُبرز هذان المثلان بوضوح أين تكمن المشكلة: إذا نظرنا عن 
كثب إلى فلسفة اللغة وعلم اللسانيات» لوجدنا أنهما لا يشتركان لا 
بعديّة SD)‏ بعد التجر به posteriori)‏ ))» في حين أن علوم اللغة 
قبليّة (تسبق التجربة «(a priori)‏ وهي مجرّدة. إنها تعمل على 
مواضيع مؤمئثلة› hs,‏ بعلاقات فرابه متغيرة مع اللغات الطبيعية. 
ووجود هذه المواضيع هو الذي يميّز الفلسفة الأنجلو ‏ ساكسونية عن 
الفلسفة الأصولية الأوروبية (عن دريدا (Derrida)‏ على سبيل 
المثال). والواقع Of‏ علوم اللغة تطرح على نفسها مسائل تقنية» وهي 
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تخا ول Ge Vi‏ غلا del dal‏ )0 53 کر لات) متحددة ie‏ ودا 
المعنى» هي بالتأكيد تنتج معارف موضوعية» على عكس اللسانيات. 
وإذا كان من المؤكد Of‏ لهذه المواضيع Ge‏ ما باللغة» فإنه من 
الصعب تحديد طبيعة هذه القرابة وخدودها تحديدا دقيقا. إن نظرية 
راسل (Russell)‏ المتعلقة بالو ضف المتحدد (description définie)‏ أو 
إشكالية أسماء العلم (انظر في الفصل الرابع : «مسألة المرجع (2))), 
ليس لهما فائدة واضحة بالنسبة لمعرفة اللغات الطبيعية. 


ومن الواضح أن الحل يقضي بالتقريب بين هذين الموقفين. 
فاللسانيات الحديثة (وخصوصاً المدرسة التوليدية) ارتبطت مع فلسفة 
اللغة الأنجلو ‏ ساكسونية بعلاقاتٍ قوية نسبيأء إما من أجل نقدها 
(وقد وجه هذا النقد على الأخص إلى فرضية كواين المتعلقة بالتباس 
الترجمة وإلى تحديد الدلالة بالاستعمال عند فيتغنشتاين 
(Wittgenstein)‏ >„ فلسفته اا وإما من أجل الاستلهام منها. 
ومن الممكن أن نرى ói‏ هذا الاستلهام يعود إلى الأصول. طالما أن 
أحد المصادر الرئيسة للقواعد التوليدية هو نظرية الأنظمة الشكلية. 
ES;‏ هذا المصدر ازداد حضوره في نهاية السبعينيات وفى بداية 
Doors els etai‏ 
الإنجليزية (scope‏ أو ظواهر الروابط العائدية والربط©. وسار هذا 


)20( نفهم على الفور هنا كيف أن العلم الذي كان يزعم «تحديد؛ الخصائص الدلالية للّغة 
تحديداً صارماً ودقيقاً لا يمكن أن يقبل تلك الأطروحات من دون أن يتخلى عن مزاعمه. ولم 
يفك تعفن المكتاركين فى be‏ اث کو فیک أن بيقن فن ركاب الاتسلوءساكشونين :وان 
بكب DES‏ خول أطروحات latins‏ انظرء عل سبيل JU‏ الكتاب Ï. [. Katz : QU‏ 

The Metaphysics of Meaning (Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1990). 


)21( فی منطق المحمولات «(logique des prédicats)‏ يقال إن (variable) mes‏ 
وول إذا وجد تحت مُكمم (quantificateur)‏ (مثلا في : : x, f)‏ و(y)عء‏ تكون × موصولة» 
ولا حرة). tés:‏ هذا الوصل لشروط خاصة في حال السياقات الكامدة (opaques)‏ فقي = 
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الركب خطوة إلى الأمام مع إدخال الشكل المنطقي في قواعد النحو. 
ويُعدٌ IRAN‏ المنطقي في النموذج التوليدي مُعادلاً أساسياً في التفسير 
الدلالي. إذ يقضي الأمرء وبكل بساطة» أن يُلحَق بالتركيبة اللسانية 
تفسيرُهاء وذلك في شكل شرح لها وداخل صيغة Ji‏ حساب 
المخمولات من الرتة الاولى . ets‏ ن المت كاتا ها إذا كان هذا 
المدخل جيداً وصحيحا. فمن cier‏ هذا يبعدنا عن مشروع مكننة 
اللغة» أياً كان هذا المشروعء بما أنه لا يمكن أن توجد عملية مكننة 


= نظرية «التحكم والوصل» (gouvernement et liage)‏ (بداية الثمانينيات) ؛ يصوع تشومسكي 
قواعد تتعلق بالمرجعية المشتركة (مثلاً» المرجعية المشتركة بين الضمير وما يحيل إليه في الجملة 
السابقة)» وهي قواعد ترتبط ارتباطا بين بمفاهيم المنطق. في اللات اليس ب Je‏ العاف 
(anaphore)‏ أن يكون مربوطاً (وهذا بدهيٰ › لأنه إن لم يكن طا فإن دلالته لا تفهم)» 
وذلك ضمن بعض الشروط. لنأخذ القضية العكسية الانجليزية التالية : Keach other‏ من بين 
الجملتين التاليتين» الجملة الثانية لا يُمكن أن يقبلها متكلم إنجليزي : 

They Like [NP the Picture of Each Other]‏ (المقصود هنا أن كل واحد منهما يحب 
صورة الآخر) 

*They Like [NP my Picture of Each Other]‏ (المقصود هنا أن كل واحد منهما يحب 
صورة الآخر التي هي عندي). 

تكمن المشكلة فى ربط «each other»‏ ب «they»‏ إذا اعتبر نا أن المر كب الاسمى (SN)‏ 
يكوّن مجالاً إذا كان يتضمّن فاعلاً (بالمعنى الذي تبناه تشومسكي في العام 1986: ضمير 
الملكيّة يُعدَ فاعلاً للمركب الاسمي إذا كان في موضع التعريف). عندهاء تُنتهك القاعدة 
التي تقول بأن «العائد يجب أن يكون مربوطأً في مجال موضعه؛ في حملتنا الثانية my)‏ 
فاعل» ويجب أن يكون العائذ مربوطاً بالمركب الاسمي» وليسن ب they‏ الذي هو خارج 
المجال). وتراعى هذه القاعدة فى الجملة الأولى (المركب الاسمى لا Yie Lu‏ فالجملة 
بكاملها هي «lt Je‏ وبالتالي يمكن لهذا العائد أن يرتبط ب (they‏ 

)22( إن حساب المحمولات (calcul des prédicats)‏ أو منطق التكميم (logique de‏ 
la quantification)‏ لل القضايا (propositions)‏ باعتبارها خصائص تُسند إلى البراهين. 
وهو يُعَدَ من المرتبة الأولى عندما تكون إشارات الأشياء وحدها هي التي يمكن أن تكون 
البراهين AS ds‏ (من'مثال: يوجد x‏ بحيث يكون (x, y)‏ وهو de‏ من المرتبة الثانية 
عندما يمكن لوظائف المرتبة الأولى أن تكوّن البراهين (من مثال: de‏ بحيث يكون 8) 
(EX, y))‏ . 
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لتفسير جملة من جمل اللغة الطبيعية في صيغة منطقية» ومن جهة 
أخرى» OÙ‏ حسابٌ المحمولات لا يملك GT‏ وسيلة عامة للجزم. ثم 
6 لا شيء يفيد ob‏ المرتبة الأولى يمكن أن تكفي لتفسير اللغة 
«Us fu ab‏ نل إن Se‏ ولف هى 58 de Pol‏ 
كل لقد وخا إلى تشوك الاثققاذ au‏ الذى وهاه لل RU‏ 
اللغة عند الأنجلوساكسوتيين» أي إهمال 855 اللغات. ومن المحتمل 
oi‏ لا يكون هناك 555 لهذا الانتقاد في العموم» وذلك لوجود عد 
LS‏ .هه Dao si‏ الت عالت لكات élire‏ جدا فى Le‏ 
beat A NT 4 te‏ 
الجوهريّ بالنسبة لفلسفة اللغة المعاصرة. إِنَّ القدرة اللغوية عند البشر 
تظهر فى شكل لغاتٍ متعددة. ماذا يعنى هذا التعدّد؟ إما أن نعذه 
مُعطى EE‏ انوا إن Shi ab‏ 
لا تهت بهذا الخط الفاصل. أما فلسفة اللغة الأنجلوساكسونية 
والقواعد التوليدية OP‏ إحدى خصائصهما الأولى هي اختيارهما 
للاحتمال الثاني. 


ELLES‏ المعرفة الوضعيّة والمسائل الفلسفية 


بالطبع› ليست الفلسفة ‏ مهما كانت الطريقة التي نحددها بها 
من صنف المسار المعرفى نفسه الخاص بالمعرفة الوضعية. وهذا لا 
يح أن ق ا Mules a de‏ 
اا ا ste‏ الات ن hi‏ 
التوليدية» والتى تعود إلى مرحلة قديمة ley‏ ما Chomsky Aspects‏ 
(1965 ا la théorie‏ 06 . 


J. Hintikka et G. Sandhu, On the : JUN انظر الانتقادات الموجودة فى الكتاب‎ (23) 
Methodology of Linguistics: À Case Study (Londres: Basil Blackwell, 1991). 
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إن ات ت دوا احير كر ی sp pue D‏ 
المُلاءمة «البنيوية» في قواعد النحو التي تنتمي إلى الأصناف 0253 بل 
وحتى ٠1‏ في ما يتعلق بوصف العمل النحويّ في اللغات الطبيعية. ويعود 
هذا النقص في الأخص إلى خاصيّتين يُفترض أنهما جوهريتان في لُغاتنا 
الطبيعية. وهما: التضمين (enchâssement)‏ والتداخل 
(chevauchement)‏ . ويمكن إعطاء Je‏ على التضمين في الجمل التي هي 
مثل [1]» في حين أنَّ التداخل ينطبق على آمثلة من مثل [2]. | 

le type [a] qui ta présenté cette fille [b] qui est [1] 


si prétentieuse [c] est très modeste [d] 
التي هي‎ [b] الذي عرّفك على هذه الفتاة‎ [al [إن الشخص‎ 
.]]4[ متواضع جداً‎ [c] le مدعية‎ 


Cette maladie se manifeste par de la fièvre [e] et [2] 
une forte douleur articulaire [f]: la première [g] est due à 


l'infection, la seconde [h] à l’inflammation locale. 


[إن هذا المرض ينكشف بظهور الحمى [e]‏ وبآلام مفصلية 

شديدة Les [el CIN :[f]‏ التشاز المزفن» :والفانية [h]‏ 
نشا الالثيات الموضعي ]. 

LS EN اللغات الطبيعية‎ x هاتان الخاصّيّتان‎ ds 


NM 
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يتضح أنه يستحيل تقنياً وصف هاتين الظاهرتين بواسطة القواعد 
من الصنف 2 أو من الصنف 1« إلا فى حال كانتا تتكرّران بأعداد 
غير محدودة من المرات فى الجملة op «AU 5 N‏ تحديد ما 
إذا كانت الحجة التقنية TTR el ie‏ 
خالصة. وقد قدّم بعض علماء اللسانيات الحجة التجريبية التي تقضي 
Gb‏ مثل هذه المقاطع لا تُشامّد إلا قليلاً في اللغة المحكية التلقائية 
وأنها لا تظهر بشيءٍ من التكرار إلا في الجُمل المكتوبة ودائما تقريبا 
مع تحديدٍ صارم لطول الجملة» وإلا فإنها تصبح على الفور غير 
مفهومة. ويرفض تشومسكي هذه الحجة بقوله O‏ الأمر هنا يتعلّق 
بتحديدات تر تبط ب الأداء الكلامي (performance)‏ وأنها بالتالي y‏ 
ترتبط بتاتاً 3 الكفاية اللغوية (compétence)‏ التي هي الموضوع الفعلي 
الوحيد للنظرية اللسانية. إن الأداء الكلامي شاط تجريبيّ للفرد عندما 
يتكلم. والكفاية اللغوية هي القدرة اللسانية لفرد (sujet idéal) [le‏ 
م St‏ أن de de DS‏ شواء Liu‏ أو Less‏ هذه LUS‏ 
هي التي تبغي القواعد تقديمٌ نموذج لها. ولا يتعلّق الأمرٌ هنا بمجرّد 
انعطافة تقنية غير مؤئّرة» لا سيما وأنَّ تعريف ما نسميه بكلمة «لغة» 
هو بالضبط موضوع هذه المسألة (انظر لاحقا). 


Ó)‏ هذا الموقف الثابت يرتبط بموقفٍ آخر ل تشومسكي» وهو 
موقف Jos‏ المركز في تفكيره النظريء إِذْ إنه يتعلق بمسألة 
JR LU Lol y‏ رركن رهله Lol‏ الت 
يعتبرها أهمٌ ما في اللغة البشرية من خصائص (انظر الهامش رقم cl‏ 
ص 308 من هذا الكتاب) لا ترتبط بتاتاً بي as LUS‏ تستطيع به 
الكائنات البشرية ‏ أو على الأقل بعض هذه الكائنات (مثل الشعراء) - 
أن تولك Sue ele pas‏ هن الكلمات > أصيلة وإبحاتية: إن 
الإبداعية في تعبير تشومسكي هي في الأساس قدرة CES‏ وهي تحد 
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بكونها القدرة على إنتاج عد لا متناءِ من الجمل الجديدة وعلى 
التعرّف عليها. ثم o)‏ هذه القدرة ‏ في النموذج النظري الذي طوّره 
تشومسكى - تعر عنها بطريقة شاملة وملائمة تماما إحدى الخصائص 
الشكلية del à‏ اللغات الطبيعية» وهذه الخاصية هى : التكرارية. 
اج Lol‏ حلي لواقم أن عضن ال اعد ا 

(بالضبط تلك التى e‏ «التكرارية))040 تتفرّد بميزة» وهى bi‏ الرامة 
نفسه يمكن أن me‏ «إلى اليسار» (أي في المدخل) كما «إلى اليمين4 
(أي في المخرج) من القاعدة. وهذه طريقة JE‏ بها الجُمل AS el‏ 
مثل تلك التى تتضمّن «جملة إتباعية متممة)» مثل: Jean sait que‏ 
Marie 5 l’aime pas‏ جان يعر ف أن ماري لا تحبّه. وفي إطار 
الصيغة التي قدذمها تشومسكي في العام 1965 مثل هذه الجملة 
«ولد» في سلسلة من القواعد تتبع النموذج التالي : 

P>GN + GV 

[جملة -> مركب اسمي + مركب فعلي] 

GV-V + GN 


LS‏ فعلي -> فعل + مركب اسمي] 
GN- Nom propre‏ 

[مركب اسمي -> اسم علم] 

GN- Que + P. 


)24( إن التكرارية ألتي نأخذها في هذا المعنى ليست QU‏ الشيء نفسه الذي نجده في 
التكرارية عند علماء المنطق, والتى يُمكن اعتبار أنها مترادف لكلمة قابلية الحساب 


{calculabilité) 
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نرى فى القاعدة الرابعة أن الرمز P‏ [جملة] ‏ وهو الرمز الأول فى 
قواعد النحوء وهو بالتالي المدخل لكل توليد ‏ تُعاد ES‏ إلى اليمين» 
عند مخرج قاعدة إعادة كتابة المجموعة الاسمية. بالنسبة ل 25 نشومسكي 
ولمريديه. ما إن تظهر مثل هذه اا كراد الكو nee‏ 
يُمكننا توليد جمل تتضمن fous‏ غير محدد (بالمعنى الحصري» عدداً 
لامُتناهياً) من الجمل المُتضمّنة بعضها في البعض الآخر. إذ إنه يمكن» 
على سبيل المثال» أن نحصل على جملة مثل الجملة التالية : 
Jean sait que Marie qu’aime Pierre ne l’aime pas‏ 


جان يعرف أنَّ ماري التي يحبها بيار لا تحبّه 


بالنسبة لهؤلاء اللسانيين» لا يجدي نفعاً الاعتراض عليهم بأنَّ 
مثل هذه التضمينات لا يمكن OÙ‏ تستمرّء لا من دون حدودء ولا 
تدقفو el‏ لفسا ذلك OY‏ الجملة ستصبح عندئذ غير 
مفهومة بتاتا. فإحدى حججهم «التجريبية» المفضلة للإجابة على مثل 
هذه الاعتراضات هى ذكر أغنيات الأولاد فى الألعاب» وهی تُعرف 
في كل لغات الال الجر وسة. وتتتابع tes‏ في هذه HI‏ 
باعداد كبيرة جداء مثل : 


“les chiens qui ont poursuivi les chats qui ont tué les rats qui ont 
mangé le fromage qui...” 


«الكلاب التي تلاحق القطط التي قتلت الجرذان التي أكلت 
dll‏ . . . » 

ÉS‏ واقمٌ di‏ يكون لهذا النوع من الأمثلة وضمٌ الخطابات المسلية 
التي تهدف على الأرجح إلى تمرين الأولاد على نمط محدد من عمل 
اللغة. لا يبدو أنه اعتراض مقبول في نظر هؤلاء اللسانيين. 


)25( هناك - في الإطار نفسه ‏ مثالٌ التمارين الألفاظية (tongue-twisters)‏ من مثل ما يلي : 


= le chasseur sachant chasser sans son chien... 
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ARS التكرارية» بفضل أناقتها واقتصادها على الصعيد‎ ó 
, CO PER PA وبفضل وجود الأدوات الحاسوبية التي تتلاءم تماما مع‎ 
قد أصبحت اليومٌ بالفعل عنصرا لا يمكن الاستغناء عنه من بين عناصر‎ 
نظام الشكلنة الخاص بنحو اللغات الطبيعية. وما تجدر ملاحظته هنا هو‎ 
الطريقة التي يقدم بها هذا المفهوم تعقيدات البنيات اللسانية طريقة‎ oi 
عدا وهي تتناقض. في العديد من الوجوه. مع بعض‎ Los 
البديهيات اللسانية القديمة والمتجذرة جدا. فإذا تطلعنا من المنظور‎ 
[جملة] في المثال‎ P الشكليّ البحت إلى العنصر التكراري  مثل الرمز‎ 
في أصل التحويل [إلى اليسار] أم‎ WU أكان هذا العنصر‎ »  قباسلا‎ 


إلى يمين القاعدة» فإننا نجد بالفعل أنه يملك تماماً القيمة نفسها (أي 
أنه تعاد كتابتّه بالطريقة نفسها). ومع ذلك من المتفق عليه عموما bi‏ 


هناك فارقاً جذرياً بين الجملة المستقلة والجملة المُتمّمة التي لا تُعبّر لا 
عن دلالةٍ تامّة ولا عن حكم مستقل» وذلك بالضبط بسبب كونها 
مُتمّمة. Ój‏ هذا الفارق» الذي هو أساسي في نظر العديد من أنظمة 
التحليل اللساني» بعيد تمام البُعد عن المُقاربة التي تقوم على 
التكرارية. وبالتالي» تطرح هذه المُقاربة مسألة الواقع النفسي لقواعد 
soul‏ : هل des 5 N Ale N ARS‏ إذن aleka te‏ 
المنطقية والنفسية للحكم (jugement)‏ ‘ 


وهي ليس لها أي صفة تمثيلية لتوزيع الأصوات الطبيعي (إحصائياً) في الخطاب العادي. Fa‏ 


ls‏ - بالضبط لهذا السبب ‏ غرائب لغوية تبدف إلى التسلية. 

)26( من بين هذه الأدوات» هناك على وجه الخصوص بنية المعطيات التي يسميها 
الاختصاصيون في المعلوماتية باسم «اللائحة». وهذه البنية من المعطيات (وهي تقع في أساس 
Aipa‏ تنفيذ (implémentation)‏ اللغات الحاسوبية مثل ليسب (Lisp)‏ أو برو لوغ 
(Prolog)‏ تمتاز بكونها نتيجة à‏ انضمام مكونين اثنين : رأس اللائحةء وهو في أبسط JI‏ 


Ke >)‏ (أي وحدة لا يُمكن أن (Hé‏ ودلب اللائحةء الذي يمكن أن يكون هو كذلك CA‏ 
أو لائحة فرعيةء وهذه اللائحة الفرعية [lé‏ (بالتكرار) QU‏ كما في IL‏ السابقة. 
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إن نماذج القواعد النحوية للّغات الطبيعية التي تحمل لواءها 
النظرية التشومسكية قد اصطدمت بالعديد من الاعتراضات الأخرى. 


ES‏ ا :الف و أن لر اق سه هعست 
الصفر ahi de type zéro)‏ التي كان يبدو أن ت اة 
تشومسكي تنتقيهاء لا تتماشى مع Lines Gi‏ من توصيفات اللغات 
الشكلية التي يمكن أن تتعرّف عليها آلة تورينغ” : وبكلمة أخرى» 


)27( إن آلة تورينغ ‏ ومهما أوحى به اسمها هذا هي إوالية ذهنية» مجردة UU‏ ويجب 
أن نعذها LS‏ رياضياً. وعلى الأرجح أنْ يكون تحقيقها المادي مستحيلا بالمعنى الحصري للكلمة 
وفي الوقت نفسه عديمٌ الفائدة «التقنية». ومع ذلك فإن تحقيقها في شكل «الة» (نموذجها 
الملموس هو الالات الطابعة الميكانيكية القديمة) لا شك يعود في نظر العديد من الناس إلى 
النجاح الفكري لمنهجية «تورينغ؟ في تمثيل الخوارزميات› وتخضوضا مند أن OE‏ الات 
الحاسوبية رؤية مثل هذه الآلة بشكل أفضل. pis‏ عموماً آلة تورينغ على أنها تتألف من ثلاثة 
مكونات «مادية» هي : 

- شريط ذو طول لا حدود له» ومقسّم إلى خلايا مُتشابهة فيما بينها يُمكن أن يُقرأ و/ أو 
أن QE‏ فيهاء 

- رأس قراءة/ كتابة مُتحرّك» يتّجه فى أي لحظة إلى إحدى الخانات فى الشريط ويُمكن 
أن يقرأ فيها رمزاً» أو أن يكتبهء أو أن يمحيه. l‏ 

- إوالية تدير تحرّك رأس القراءة/ الكتابة» بطريقة تتيح للآلة ‏ في كل مرحلة من 
مراحل اشتغالها ‏ أن تتحرّك إما بمقدار خانة إلى اليسار أو بمقدار خانة إلى اليمين» أو أن 
تبقى في مكانها. 

هكذا نفهم بسهولة الاشتغال العام UY‏ تورينغ» وهو كما يلي: في حالة محدّدة من 
الحالات» يقرأ رأس القراءة رمزآء ويضع مكانه رمزاً آخرء أو يتراجع بمقدار خانة واحدة 
(G)‏ أو يتقدم بمقدار خانة واحدة (D)‏ وينتقل إلى حالة أخرى» وهكذا دواليك. فإذا كانت 
المعطيات التي يجب مُعالجتها موجودة منذ البداية على الشريط» يمكننا أن نرى الاشتغال يجري 
بطريقة تؤدي في النهاية إلى ظهور النتائح. لقد كان مشروع تورينغ يصبو إلى الوصول إلى 
توصيف ما نجب أن يفهم من «المحسوب» (calculable)‏ أو «المبتوت» .(décidable)‏ ويكون 
بذلك تعريفٌ المحسوبية عموماً أمرأً بسيطاً: المحسوب هو ما يُمكن أن يحسب في آلة تورينغ. 
ولكي تكون مسأل ما AU‏ للحساب في آلة تورنيغ» يجب بالطبع أن تستطيع هذه الآلة أن 
تنتهي بالوقوف على نتيجة ما. وبالتأكيد» سيكون من المهم أن نعرف عموماً ما إذا كانت آله 
ما أمام مُعطئ ما ستؤدّي إلى نتيجةٍ ما. وهذا يعني ضرورة أن تُصنع آلة تورينغ بطريقة 
تستطيع فيها أن تحل المسألة عندما نلقّمها في المدخل رقم آلة ومُعطى. ويْبرمَّن أن مثل هذه > 
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تبقى إمكانية تحليل جملة ما بمثل هذه القواعد مسألة لا يمكن بنّها. 
و«المكون التحويلي» (composant transformationnel)‏ لهذه النماذج 
هو الذي يبرّر في الجوهر العودة إلى إوالياتِ عمومية شكلياً مثل 
تلك القواعد التى لا قيود [ضوابط] فيها. إلا OÙ‏ هذا المكوّن هو 
بالضبط المكوّن الذي pb‏ ضدّه - و لأسباب أخرى ‏ العديد من علماء 
اللسانيات وقدموا الحجج لدحضه. وقد تخلى عنه «تشومسكي». إلا 
أنه رغم ذلك لم يتخل عن المفهوم ما وراء النظري» 
(métathéorique)‏ الذي يرتبط به بشدة» وهو الفكرة القائلة بأن قواعد 
النحو هي إوالية شكلية تستطيع أن dy‏ عدداً من الجمل لا نهاية له. 


ومن وجهة نظر اللسانيات» فإن الفكرة الأصلية التي تقوم على 
أن تحويل الجملة هو في جوهره ظاهرة نحوية ‏ أي ظاهرة مستقلة 
عن المفردات» بحيث أن المفردات لا DAS)‏ إلا في al> „a‏ متأخرة 
في الفروع الأخيرة من المُشجرات النحوية ‏ هي فكرة لا تزال موضع 
جدال plis‏ من وجهات نظر Paie‏ 


من جهة أخرى ‏ وهذه نقطة ليست من دون ارتباط مع النقطة 


الآلة لا وجود لها بكلمة أخرى» يُبرهن أن مسألة الوقوف لا تبت في آلات تورينغ. إن آلة 


تورينغ JEE‏ الصنف set‏ من الإنسان الآلي المجرّد. من الواضح أنه يمكن صنم آلات غيرها 
0 المفهوم الأساسي نفسهء لكن بإضافة قواعد و/ أو عناصر A) AS‏ يمكن إضافة 

س ثانٍ للقراءة» وشريط آخر يُستخدم كذاكرة يُمكن العودة إليها خلال الحساب). إن 
0 هذه الكيانات المجرّدة يكن النظرية الرياضية للإنسان الالي. ls‏ بالملااحظة أن كل 
نموذج من نماذج الرجل الآلي (وهو أقل عمومية من أله تورينغ) بحدد وذخا خاصاً من 
الحساب» بل من اللغة الشكلية. 

(28) من أهم وجهات النظر هذه على الأرجح هي ما يُدعى ب «علم الدلالة التوليدي» 
(sémantique générative)‏ الذي يطرح فكرة عكس الأولو يات ووضع العناصر المفرداتية في 
أصل التحويلات النحوية» بحيث تبقى هذه الأخيرة في كل لحظة مرتبطة بميّزات العناصر 
المفرداتية. وفؤخراًء هناك نماذج تعود إلى مُقاربة توحيدية بين الاتجاهين وضعت أدوات تتيح 


العمل المتصل على المعلومة النحوية وعلى المعلومة المفرداتية منذ بداية TER‏ وحتى نہایتها. 
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السابقة  OL‏ ما نصادف في اللغات الطبيعية تركيبة نحوية تحتمل 
عدة تفسيرات دلالية مختلفة (تمام الاختلاف) بعضها عن بعض» 
وترتبط بطبيعة العناصر المفرداتية الموجودة في التركيبة المعنية. بل 
هناك ما هو أسوأ من ذلك» في بعض US‏ الأمور كما لو 
كان خيارٌ التفسير الدلالي المحتمّل هو الذي يفسح المجال أمام 
إسناد حالة إعرابية معيّنة للإشارة النحوية الملتبسة. هكذاء لا شيء 
يميز على الصعيد النحوي بين القولين التاليين : 


un Italien est amateur de spaghettis 
يحب السباغتي‎ a] 
un Italien est auteur de «La Divine Comédie» 


إيطالي صاحب «الكوميديا الإلهية» 


ومع ذلك فإن التفسير الجنسيّ في القول الأول للأداة (un)‏ 
(وهو يوازي: آي Gas]‏ محتمل die‏ في حين أنه» في القول 
الثانى» التفسير المعيّن (وهو يوازي: أحد الإيطاليين) هو التفسير 
الوحيد المحتمل. وهكذاء نجد أنفسنا في وضع غريب يكون فيه 
التفسير الدلالي (وعلى أي حالء طبيعة الوحدات المفرداتية التي 
تحدد البنية النحوية) هو الذي ce‏ بإعطاء قيمة 4255 gr à‏ نحوي 
معيّن. وهذه ظاهرة أبعد من أن تكون هامشية. إذ يكني أن نذكر 
التركيبة البسيطة التالية : «Nom; de Nom»‏ «اسم اسم»» وهي تركيبة 
يمكن لها أن تعبّر عن عدد كبير من القيم الدلالية مثل الملكية (le‏ 
«Cole SELS livre de Jean‏ أو المصدر le train de Bordeaux)‏ تر ام 
بوردو)ء أو المادة la table de pierre)‏ طاولة الحجر)... إلخ» 
وذلك وفقاً لطبيعة الأسماء التى SU‏ قبل أو بعد حرف الجر «de»‏ 
E E te‏ التحليل النحوي يجب 
اا ا الدلالي» هي استراتيجية 
يُمكن أن توضع في موضع التساؤل» بل يُمكن أن تُرفض رفضاً Ge‏ 
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بالإضافة إلى ذلك وإلى جانب عددٍ كبير من الحالات التي 
Sas‏ انها Au‏ السوية انها أن تنطق على ف دلالة فة far‏ 
ليس من الصعب Ge‏ أن نبيّن وجود حالاتٍ تكون فيها البنى النحوية 
متمايزة في ما بينها وتكون دلالتها متقاربة جداً لدرجة أنه يُمكن تقريبا 
أن dis‏ بينها في بعض المواقف. ولما كانت القِيم الدلالية هي 
المقصودة جاما: وله کادت الفروق الت روط بشكل مد REE‏ 
die‏ غ O‏ ينيل أن فيب لماذا يمكن أن 
نضع أهمية التحليل النحوي في موضع الشك. 

وأخيرأًء Op‏ نسبة الجُزء الهائل مما لا UE‏ إلى ما يُقال فى 
salt Jets bles alu‏ ا GUN Las ce‏ لی Jens‏ 
التحليل النحوي ضرورياً للفهم. والواقع OÙ‏ الحصول على إواليات 
قوية تسمح باستعادة ما لا JE‏ هو cpl‏ على ما يبدو» من إعمال 
التحليل النحويّ المعمّق في ما يُقال» وهو الذي يُمكن OÙ‏ لا يكون 
سوى الجزء الظاهر من جبل الجليد» لا بل الذي يمكن أن يكون» 
ال D‏ الكل تفللا «oui bite Les)‏ على ا 
المثال» هذا قمة الذكاء! أمام مظهر Ge‏ من مظاهر الغباء). 

عندما نتابع هذا العرض البسيط لنظريةٍ تخلى عنها اليومَ 
أصحابُها أنفسهم. نشهد بروز أسئلة أنطولوجية وفي الوقت نفسه 
بروز أسئلة مفصلية ترتبط بالمنهجية. فالطريقة الوضعيّة لا يمكن OÙ‏ 
تستغنى عنهاء إذ إنه من الصعب» لا بل من المستحيل» أن نحدد 
à‏ ا ار ا ا دشل فى AR‏ 
المعقّدة التي تتعلق بفلسفة اللسانيات. 


معركة القوانين الصوتية 
كان تاريخ اللغات lé‏ خلال حقبة طويلة من الزمن ظاهرة 
اعتباطية بالكامل. وأنه للا فائدة منه اة لعالم النحو. وعندما (Fr‏ 
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يظهر الاهتمام به 6 في القرنين السابع عشر والثامن عشر » كان التطوّر 
اللساني يُسْرّح عبر تصوّر Of‏ التغييرات تصيب الكلمات بناء على 
الظروف المحيطة بها. فالكلمات كانت تفقد أواخرهاء وكانت 
الصواتت تضاف في داخلها. .. إلخ. ثم تغيرت المفاهيم تغيّرا جذريا 
في بداية القرن التاسع عشرء وهذا ما يمكن ملاحظته في الصياغة 
التي حفظتها الأجيال اللاحقة تحت اسم قانون (Loi de on à‏ 
Grimm)‏ ولكنّ صاحب هذا القانون كان يدعوه ب «الإبدال الصوتى» 
.(Lautverschiebung)‏ فقد قام غريم بملاحظة حالتين من حالات 
تطوّر الألسنة الجرمانية» وهما الغوطى (gotique)‏ والألمانية القديمة 
الأو لى «(ancien haut allemand)‏ فو جد OÙ‏ هناك اختلافين اثنين فى 
النظام الصوامتي بالمقارنة مع اللغات الهندو ‏ أوروبية الأخرى (التي 
يمكن لليونانية di‏ تمئلها). وهو يعرض اكتشافه هذا بالطريقة التالية 
(اليونانية : «gr.‏ الغوطية: egot.‏ الألمانية القديمة: :(aha.‏ 


g. P B F | T D TH | K G CH. 
goi. F P B | TH T D. he K G 
aha. BV) F P | D Z T IG CH K 
ou encore : 

gr. got. aha. gr. goi aha gr. got a.h.a 
P F BV | T TH D K 

B P | D 1 Z | G K CH 
F B | TH D T | CH G K 


)29( يُعنى هذا القانون بالدراسة التاريخية للهجات الجرمانية التي انكبّ عليها ج. غريم 
(J. Grimm)‏ في كتابه النحو الألماني (Deutsche Grammatik, (Grammaire allemande,‏ 
((1819. والواقع OÙ‏ هذا القانون لم يُعرض إلا في الطبعة الثانية من هذا الكتاب )1822( وذلك 
بتأثير من الدانماركي راسك (E. Rask)‏ الذي صدر les‏ الضخم حول لغات أوروبا الشمالية 
في العام 1818. 
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لقد كان قانون غريم واحدة من النظريات التي أثير حولها أكثر 
النقاشات حذة في دراسة اللغات الهندو - أوروبية في القرن التاسع 
عشرء وكان التناوب الذي يتمسّك به غريم Me‏ على ما يبدو يُترك 
PC‏ وللوهلة الأولى» تتعلق المسألة بتعميم Lin‏ بتطؤر 
الكلمات كلها التي تتضمن الأصوات المذكورة. ويُؤكد هذا التعميم 
بتقديم هذه الكلمات. on‏ جرى البحث على الفور Reel of‏ 
الشاذة. ومن الملاحظ أن كل هذه الحالات الشاذة التى قدمت قل 
عذدها شيعا 25 ss‏ بوضوح المضار العام لهذا ad‏ فى العدة 
عندما وضع قانون فرنر (Verner)‏ )1876( الذي أذى إلى إلغاء ما 
تبقى من الحالات الشادة. 


لنأخذ لائحة الأمثلة التالية» ونستعمل فيها ترميز غريم لمزيد من 

الوضوحء ذلك على الرغم من أن التوصيف في أيام فرنر كان قد 
أصبح في ذلك الوقت أدق منه بكثير : 

sk. pitar, matar, brhatar 

lat. pater, mater, frater 


got. fadar, modar, broT Har 
all. Vatter, Mutter, Bruder. 


في ما يتعلق بالإبدال الأول» يُلاحَظ أنه على السطر المتعلق 
بالغوطي الكلمة broTHar‏ وحدها تتلاءم مع ما كان غريم Le‏ به. 
كيف يمكن تفسير أن 7 في السنسكريتية (في pitar‏ على سبيل 
المثال) تتوافق مع D‏ الغوطية (في cfadar‏ على سبيل المثال)؟ لقد 


)30( إن الانتظام لا يعني فقط الانتقال من صوت (أوء بالأحرى؛ من فونيم؛ كما 
سيّقال فيما بعد» وكان غريم بطريقته القديمة يتكلم عن «الحرف») إلى صوتٍ اخر (مثلا : 
من اليونانية 8 إلى الغوطية ۴). لكنه je‏ في كل إبدال تناوبُ بدرجة واحدة في كل ds‏ 
من ترتيبات الصوامت الثلاثة (الصوامت الشفوية» والصوامت الأسنانية» والصوامت 
الحلقية). 
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لاحو وو ا ف سكان الس قن E P‏ 
IS net UNS alt.‏ 
االات ا ones laut‏ 
ai Luce‏ ان اله على الان chars‏ الفعل à‏ 
sat‏ (وكما ركنأ Guy à‏ على GE Gale‏ مهموس رهی 
فى هذه الحالة» الصامت LB Vis (TH‏ نحصل على صامت 
انادف وو هر تي Spas details‏ 
تم انه لاحظ تأثير النبر في اللحظة التي اختفى فيها هذا النبر. 


إن هذا النوع من التحليل يدفع إلى التفكير فوراً Le‏ يُسمّى باسم 
قوانين الطبيعة. وهو يتزامن مع علم النحو المقارن عندما كان في 
أوجه» أي عندما كان الباحثون فى مجال العائلات اللغوية يحاولون 
اتشات قرات الور و قله عدن االات الاد ail‏ 
ويقودنا هذا الموقف حتماً إلى التساؤل حول طبيعة هذه القوانين». 
فمن حيث المنهجيةء هناك ميل إلى التفكير OÙ‏ «القوانين الصوتية 
ليس لها حالات شاذة». هذا هو الموقف الذي اتخذته مجموعة من 
علماء اللسانيات الشبان في fon chj‏ من العام 1876. وقد أطلق 
خصو مهم عليهم اسم النحوتين الحلد (néogrammairiens,‏ 
ON : Junggrammatiker)‏ القوانين الصوتية تعمل بدون تمييز وبدون 
حالات شاذة». من المنظور الاستكشافى» هذه وجهة نظر Ps at‏ 
زفي يلاك ا متنا اا ات للك Has eat‏ 


: عرضاً مُعاصراً لهذا الموضوع في الكتاب التالي‎ ag يستطيع القارئ أن‎ (31) 
N. E. Collinge, The Laws of Indo-European (Amsterdam: John Benjamins, 
1985), 


ولمزيد من الاطلاع على معركة Qt‏ الصوتية» يمكن العودة إلى کات فيلبور 
(Wilbur)‏ « 1979 
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على ذلك واقع أننا نشهد عدداً من الاكتشافات وقد ظهرت في 
الوقت نفسه» وبطريقة مستقلة» عند عدة باحثين» ولم يتوان هؤلاء 
الباحثون في الدخول في صراعاتٍ في ما بينهم لتأكيد أولويتهم في 
الوصول إليها. ولكن التفسير العلمي لها ليس أكيداً. وهذا التفسير هو 
الذي يكوّن موضوع «معركة القوانين ا فهل لدينا «قوانين» 


(32) لقد دعي العام 1876 باسم «عام 225 ,€ أو «نقطة التحوّل» (Annus Mirabilis,‏ 
.Turning Point)‏ إذ ail‏ شهد ظهورَ عدد كبير من الاكتشافات التي توصل إليها كلها تقريبا 
de sos‏ واحدة من الباحثين. هناك سيفرس (E. Sievers)‏ )1850 - 1932( وكتابه: مبادئ 
الفيزي و لوجيا الصوتية «(Principes de physiologie phonétique)‏ وهو قال SL‏ الصوامت 
الأنفية والصوامت (liquides) LL‏ - وهي: ed ep‏ رء ل - يمكن أن تكون لها قيمة 
مقطعية. وهناك الشاب بروغمان (K. Brugmann)‏ (1919-1849) الذي برهن أن اللغة الهندو- 
أوروبية كانت تتضمن صامتاً مقطعياً هو «ر» (الصامت المجهور). وهناك أيضاً جوست 
وينتلر (Jost Winteler)‏ )1929-1846( الذي نشر أول دراسة هامة جداً حول علم 
أصو ات إحدى اللهجات (Die kerenzer Mundart des Kantons Glarens)‏ وهناك أخير i‏ 
ليسكين (A. Leskien)‏ )1916-1840( وبحثه الذي بعنوان: «الإعراب فى السلافية الليتوانية 
واف EE‏ ا و هناك و کے Or‏ بوه ماك 
الذي نشر مع أستاذه كورتيوس äle (1885-1820) (G. Curtius)‏ متخصصة؛ أدخل في هذه 
المجلة وأثناء غياب شريكه هذا Lo pas‏ عرّض فيها انتظام القوانين الصوتية من حيث هي 
تتناقض مع القياس» وبطريقة جعل بها من هذين المبدأين الاثنين أساس الإواليات اللغوية. 
فاحتج كورتيوس» وكان ذلك بداية ما اشتهر باسم «معركة القوانين الصوتية؛ التي هزت 
أوساط العلماء لسنوات عديدة. في البداية تجابه في هذا الصراع شبَان أتراك مع أستاذهم 
السابق» وذلك داخل مجموعة تكوّنت في جامعة لايبزغ (Leipzig)‏ التي كانت انذاك المركز 
النابض لتيار المقارنة والتي كانت أوروبا كلها تهرع للتعلم فيها. وفي العام 1879-1878» نشر 
أوستوف (H. Ostoff)‏ )1909-1847( وبروغمان LLS‏ فى جزأين بعنوان: أبحاث مورفولوجية 
في ميدان الألسنة الهندو ‏ جرمانية (Recherches morphologiques dans le domaine des‏ 
langues indo-.germaniques)‏ وهو عبارة عن عرض شامل وو اسع يۇ کد في مقدمته المؤلفان 
على البدأ القائل بأن القوانين الصوتية تعمل «خبط عشواء وبدون شواذ». أما كتاب مدخل إلى 
علم اللغة )1880( الذي وضعه ديلبروك (B. Delbrück)‏ (1922-1842). وكتاب مبادئ تاريخ 
اللغة الذي وضعه بول Laph (1921-1846) (H. Paul)‏ يعرضان الأفكار الإبستيمية عند 
النحويين الجدد. وقد طبق ماير ‏ لوبكه (W. Meyer-Lübke)‏ )1936-1861( في ما بعد مبادئ = 
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فعلية مثل تلك التي نصوغها في ما يتعلق بالظواهر الطبيعية”؟ هذا 
سيعني أن هناك اقوانين» للتاريخ ! لقد put‏ خصوم النحويين الجدد 
بحرية المتكلم. فأجابهم هؤلاء OÙ‏ مستقبل Le‏ مستقل عن وعي 
الذين يتكلمون بها وعن إرادتهم. فعرّض هنري (V. Henry)‏ حل 
وضعيا من طراز «كنت» الجديدء وهو: لا يوجد فعليا «قانون» في 
E al‏ ف بحب العمل كنا لو كاذ De‏ 
قانون. وبالإمكان كذلك أن نلاحظ أن القوانين لا تشرح شيئاً (لماذا 
يحصل PE LA‏ وأنه يجب البحث عن شروحات تعليلية كامنة. 
علق سيل الال توو Doi à Viol‏ إلى DU Lin D‏ 
كانت تتكلم به شعوبٌ لها عاداتٌ في النطق تختلف عن العادات 
الهندو ‏ أوروبية. 


بالطبع› السؤال الذي يطرح يتناول طبيعة اللغة نفسها. وهذه 
المعركة التى كانت أصولها مؤسساتية خبت Lab‏ فى بداية القرن 
العشرين» على الرغم من Of‏ المناقشات حولها كانت تعود بشكل 


النحويين الجدد في دراسة اللغات الرومانية (علم نحو اللغة الرومانية. 1902-1890« 
.((Grammatik der romanischen Sprachen)‏ 

)33( إن قانون الطبيعة (قانون سقوط الأجسام» على سبيل (Loi de la chute JU‏ 
(des corps)‏ يقوم على الخصائص التالية: أ) القانون JS‏ ب) وهو يعبر عن الحتمية (إذا 
وقع جسم» فإنه يقع tu‏ على هذا القانون)» ج) وهو يسمح بالتنبؤ بالأشياء. لقد تمّ نفي 
الخاصية الأولى بسرعة عن قوانين الأصوات» فهى ليست فاعلة إلا فى حقبات ale‏ من 
التاريخ:توخاضية Ge Jai) pl‏ ها ستقولة: خول الاين لآ ترقط jé‏ اللغات» 
بل تتعلق بحالة معرفتنا Mas)‏ ما يطرح مسائل أبستمية هامة!). وإذا كان هناك من cha‏ 
فمن أين تاتي؟ 

)34( هذه الأسئلة أبعد من أن تكون قد وجدت حلا لها. بالإمكان العودة إلى الكتب 
التالية : C. Hagège et A.-G. Haudricourt, La phonologie panchronique: Comment les‏ 
sons changent dans les langues (Paris: PUF, 1978), and R. Lass, On explaining‏ 

Language Change (Cambridge: CUP, 1980). 
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دوريٌ. ومن الملاحظ OÙ‏ مفهوم القوانين الصوتية يفترض وجود تغيير 
أنطولوجي هو التالي: الوقائع التي تعمل عليها التغييرات ليست 
الكلمات» وإنما هي وحدات أصغر منهاء أي ما كان غريم يسميه 
باسم «الحروف» (lettres)‏ والذي نسميه نحن الفونيمات. وبالإمكان 
إذأ أن نرفض هذا المفهوم عن طريق برهنة أن التغيّر يُصيب 
Sel‏ المخازلات قن هذا cbr SN‏ 
بالفشل. وبالامكان Lg Jill US‏ التغيّر الأنطولوجى واعتماد أن 
واقع اللغة أياً كانت (في ما يتعلّق بالنقطة التي نحن الآن بصددها) 
هو هذه الكيانات» أي الفونيمات. فالتغير الصوتي يرتبط بالمرور من 
نظام فونولوجي إلى نظام فونولوجي آخر. وبالتالي» فإ القوانين 
الصوتية ليست «قوانين» صحيحة من نمط المقولات العالمية التي 
نصادفها في علوم الطبيعة. بل هي fee‏ تربط بين عنصرين فريدين. 
ونجد هذا الحل في دروس في اللسانيات العامة )1916( ل سوسور 
.(F. de Saussure)‏ وهو يتطابق مع المفهوم البنيوي للغة» الذي 
سيأتي فيما بعد (انظر لاحقا). ونفلت بذلك من لغز القوانين الصوتية. 
لك + Lie Le‏ الل هن هذا ae EASY JLail, T‏ 
المتكلمين؟ 


ما القاعدة؟ 


في العادة» las‏ النحو بتعلم القواعد. أكانت هذه القواعد في 
صيغ أوامر» من نوع «قل . .. ولا تقل pl ٠٠...‏ في صيغ cibles‏ 
مثل «النعت يتبع المنعوت» «accorder le participe passé construit‏ 
avec «avoir» avec l’objet direct lorsque celui-ci le précède»‏ . 
وبالإمكان أن Jos‏ القاعدة إلى أمر واضح يُعبّر عنه بالصيغة: 
«عليك أن. ..». ولا يؤدي بالضرورة وجودٌ الأمر إلى وجود الفِعل 
الذي يطلبه (مبدأ حدوث الفعل المطلوب). ولما كانت الغلطة عدم 
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فعل ما هو مطلوب» OP‏ وجود الأمر يؤسّس لوجود الغلطة. وبكلمة 
أخرى» القاعدة توجد قبل الغلطة» كما أنها توجد قبل عملية تنفيذها. 
في نهاية الأمر› يتوجّه الأمر لشخص ما (وهو حر في أن يطيعه أم 
لا)» ومن المفروض أنه يعرفه (مبدأ الوعى). إذاًء القاعدة تحدد 
معيار الفعل. | 

Ó]‏ مفهوم القاعدة هذا يعود في أصله إلى الأخلاق وإلى الحق. 
وهو يتلاءم log‏ ما مع علم النحو المعياريٌ» ذلك العلم الذي يبغي 
تقديم المعايير التي يجب اتباعها للتكلم بطريقة جيدة. هل هو ملائم 
لوصف النشاط اللغوي عند البشر» كما هو يحدث فعلياً؟ Br‏ فى 
البداية أنه ليس من البديهي بتاتاً أن الإنسان يتكلم وهو يمتثل لقواعد 
معيّنة» لكوننا ‏ في أغلب الأحيان ‏ نجهل القواعد التي يبدو أنها 
dal de‏ اتنا Cu‏ :قي هه هللاو التو اع | 
المعرفة النحوية ما وراء اللغة (métalinguistique)‏ لا يُمكن أن تختلط 
بالمعرفة الداخلية للمتكلمين المعرفة فوق اللغوية .(épilinguistique)‏ 

وعتدها cles Bu LUN JUS‏ تورجب علا القبول: OÙ‏ 
الملفوظ اللغوي عند الأشخاص المتكلنين له cdot‏ ونان 
Gill‏ هو وصف الانتظام الذي يتسم به. هل يأتي هذا الانتظام 
نتيجة قواعد هى التى تولده؟ إن حدوث الفعل المضبوط تجعل 
pol‏ حرجا جا Giles Came Di se, pull elle‏ 
غير صحيح» كيف عليه أن يختار؟ وإذا طرح قاعدة. كيف Jr‏ 
لمناقشتهاء طالما أنه يستطيع ‏ عندما atly‏ بمثال ينقضه ‏ أن يجيب 
على الفور إن هذا المثال غلطة ارتكبها المتكلم! 

ولتفيل عتدلا أن عفر ها seal‏ لبش :ضحيها.. Le‏ تعلق 
بالأخلاق» وليس باللغة. لكن» بين أيدينا pile‏ أخرى من القواعد» 
مثل القواعد التقنية التي تختلف عن القواعد الأخلاقية بكونها تقول 
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ما يجب القيام به من أجل بناء شيءٍ ما أو الوصول إلى هدفٍ ما. 
هناء يتبع الغلطة على الفور نتائج هي أنني لا أصل إلى بناء الشيء 
الذي كنت أريد بناءه» أو لا أصل إلى الغاية التي أنشدها. وإذا نظرنا 
إلى علوم النحوء لرأينا جيداً أنهاء حتى قبل أن تقول لنا ماذا علينا 
القيام به لنتكلم بشكل صحيح» تقول لنا ماذا يجب أن نفعل من أجل 
تصريف فعل من الأفعالء وكيف نضع الاسم في صيغة الجمع. . . 
إلخ. إن سيرل (Searle)‏ )2.5 § ,1969) هو الذي لفت الانتباه إلى 
مسألة ما أطلق عليه اسم القواعد المكونة (règles constitutives)‏ والتي 
يرى إنها تعمل في كل مرّة تحصل فيها نشاطات ثقافية عند البشر. 
وهذه النشاطات تختلف عن الظواهر الطبيعية التى ترتبط بالقوانين› 
لكونها تفترض وجود قواعد مكونة: إذا قلنا er‏ فعله» للعب 
كرة القدم» يعني JR‏ بساطة أننا نقول ما هو اللعب بكرة القدم. 
على JS‏ فإن مفهوم القاعدة المكونة يجعل من فهم مفهوم 
الغلطة أمرأ عسيراً. فإذا كانت قاعدةٌ Le‏ تحدد Le‏ هو اللعب بكرة 
القدم» أو كيف يُقالء باللغة الفرنسية» إن الطقس جميل» فإنني 
عندما لا أحترم هذه القاعدة لا أكون قد ارتكبتٌ غلطةء وإنما لا 
ألعب بكرة القدم أو لا أتكلم» وبكل بساطة» الفرنسية. وبإمكاننا أن 
نتجنب هذه الصعوبة بملاحظة Of‏ العمل المؤسّساتى لا Ju‏ بقاعدة 
واحدة» بل بمجموعة من القواعد. ومجموعة del à‏ ليست بقاعدة 
واحدة» AY‏ من غير الممكن تحديد ما هو انتهاك مجموعة القواعد 
بمجملها. لكن. لارتكاب غلطة» (Gi‏ قاعدة يجب انتهاكها؟ 


هل من الملائم أن نستغني عن مفهوم الغلطة» كما اقترح بعض 
علماء اللسانيات وعبر احتجاجات مختلفة جدا؟ لا يتعلق هذا 
الموضوع بقرار بر يء من المنظور الفلسفي› ويمكن أن يُعلل من 
الخارج (بإمكانناء على سبيل المثالء أن نقرر الاستغناء عن مفهوم 
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الغلطة للابتعاد عن كل موقي زجريٌ ولتجتب تحميل الأولاد الشعور 
بالذنب !). ON‏ مفهوم الغلطة (وبشكل أعمّء مبدأ الضمير) هو ما 
يميّز سلوكاً يتبع القواعد )= سلوكاً مضبوطا قواعدياً) عن Du‏ 
مضبوط» بل وبكل بساطة عن سلوكٍ مطابق لبعض القواعد. Oj‏ 
السلوك يكون مضبوطاً إذا كان ينتج بطريقةٍ يُمكن Else‏ بهاء وهو 
يكون مطابقاً للقاعدة إذا كان مُمائلاً لما يُمكن أن ينتج في حال 
اعت قاعدة س حتى لو لم ai‏ قاعدةٌ ما. فإذا كنا نتبع بعض 
القواعد كي نتكلمء فإن السلوك اللغوي البشري هو مضبوط ومطابق 
لعددٍ من القواعد. والعكس غير صحيح. فهل اللغة البشرية نتيجة نظام 
من Puel al‏ إن القاعدة pars‏ جوهري ليس فقط لأنها DS‏ 
الجزء Gal‏ من أقدم ما لدينا من معارف لغوية» بل وعلى الأخص 
لأنها وسيلة ملائمة لمعرفة كيف OÙ‏ السلوك البشري ليس مجرّد تكرار 
لنماذج مقولبة ومتشابهة بشكل دائم. Ó|‏ معرفة القاعدةء هو القدرة 
على تطبيقها في حالاتٍ جديدة. والقاعدة صالحة حتى للحالات التي 
لم نفكر بها أو في تلك التي لن نطبقها فيها بتاتاً! 


على العموم» يوجد في نظام اللعبة قواعد خاصة تحدد الأغلاط 
وجزاءها Site)‏ ضربة جزاءء أو ضربة ركنية). وبكلمة أخرىء إِنَّ 
وجود قواعد مكونة لا يلغي ضرورة وجود قواعد معيارية. إن سيرل 
يؤكد عكس ذلك» لأنه يعتقد أنه من الممكن استخلاص المعايير انطلاقا 
من الأفعال البسيطة» أو Lai‏ أن القواعد المعيارية» في حال وُجدت». 
ce palin‏ ال اغد المكونة:وقن رهن ie‏ هذا المع أن ستهد 
Ces‏ الإيفاء بالوعد من واقع مؤسساتي هو النطق بالوعد. 


(35) ليس من العبث القبول بأنّ السلوك اللغوي النظامي البسيط يتطور باتجاه ازدياد 
التحكمء وذلك عبر وضع نظام من القواعد. 
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pu AE ae Lie‏ التسريدى del pal‏ المكرلة الس 

التالية: «... يعنى أن 1۷. وفى الحالة التى لديناء يرتبط الأمر فقط 

بالقاعدة المكونة التالية : «الوعد يعني أنه ai‏ القيام Lo‏ وعد به]) 

وقد يعترض أحدهم قائلاً OÙ‏ الجزء الثاني من هذه القاعدة المكوّنة» 

ذلك الذي وضعناه بين معقوفتين» يتضمن معيارأ ما فى الخفية. 

mat‏ الأب إذااجددنا الوعة بالسجموع البكرة [3ب LS‏ الذئ 
تحتفظ فيه ]5[ بخاصية القاعدة الضابطة التي لديها: 

[3] promettre à مهلا‎ p) =w x; dire à 4x, accomplir à k 4, 9) ; 

[4] x; à promis p si et seulement si x dire à 4f < 4) (x, accomplir à 


| ki P); 
[5] Si on promet, on doit tenir. 


Pa بول‎ des أن ستخلصن من ذلك بسهولة أنه إذا‎ Ky 
أن هناك‎ ed, تماما‎ T ينفلك ۴ ا0‎ E EEE 
أي أنها لا تُحدّ بكونها أفعالاً مؤسساتية إلا بواسطة‎ iglia أفعالاً‎ 
فعل مؤسساتي يفترض على الأقل‎ Gi ES مجموعة من القواعد.‎ 
القاعذة الیک ل تلش‎ Sa ال‎ T وقوه فار‎ 
| | ERER القاعدة‎ 


إن علماء اللسانيات الوضعيين في القرن التاسع عشر كانوا 
يتجتبون كل هذه المسائل» وذلك بتبنيهم موقفا وصفيًا حاسما يتوجه 
باتجاه أفعال اللغة فقط. وهم كانوا يُصادفون مسائل أخرى ترتبط 
بتوسيع مفهوم القانون (انظر سابقا ما قلناه حول القوانين الصوتية). 
وكانوا - على الأخصٌ - يتركون جانباً مسألة معرفة كيف يتكلم الناس 


عندما يتكلمون. 


إن الثورة التي أحدثها تشومسكي تعود في قسم كبير منها إلى 
إعادة إدراج مفهوم القاعدة في مجال اللسانيات» ولم تكن إعادة 
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الإدراج هذه EKos‏ إلا بإعادة صياغة مفهوم القاعدة النحوية““ (règle‏ 
de grammaire)‏ المستوحاة من علوم النحو الشكلية. 


وبالإمكان أن تُحذد تقريبياً القاعدة عند تشومسكي بأنها إعادة 
الكتابة للشكل التالي : ca > b‏ الذي Lis‏ أعلاه Al‏ عنه. وبشكل 
عام» يمكن si di‏ قاعدة من هذا النوع بكونها iles‏ من طراز n-‏ 
aire‏ حول رموزء أو سلسلاتٍ من الرموزء أو مجموعاتٍ من 
سلسلاتٍ من رموز لها قيمة في مجموعة من الرموز أو في مجموعة 
من سلسلات رموز. ويجب أن تعد قواعد «تشومسكي» بمثابة عناصر 
خاصة في تركيبة تقنية» وتكون بعض سمات هذه التركيبة مرتبطة 
جوهرياً بخصائص التركيبة التي AS‏ (في حُدودٍ معيّنة) السلوك 
اللغويّ. والمهمَ في ذلك هو العلاقة بين مخارج هذه التركيبة 
del nm‏ ج اا Le‏ يحب في ی 
تشومسكي (وعموماً في مفهوم منظري الذكاء sj 5 oi «(el‏ 
a‏ هو الل قا وإلا فإن مجموع 
القواعد هذه تكون غير ملائمة. بذلك. تطرح خارج هذه النظرية 
مسألة المعيار التي كانت القاعدة المكوّنة تصطدم بها. 


وإذا عدنا إلى تحديدنا الأصلى» يكون من الخطأ التفكير بأن 
تشومسكي pl‏ بطريقة من الطرق lo‏ جديدة لمفهوم GALE‏ 


(36) باستطاعة القارئ أن يعود إلى مقال تشومسكي الشهير : «حول مفهوم القاعدة في 
Le‏ النحو» ))1961( («Sur la notion de règle en grammaire»‏ ؛ ویمکن الحصول على ترجمة 
له إلى الفرنسية في المجلة التالية : )1966( ,4 Langages, no.‏ 

)37( من الملاحظ أن «المقبولية» (acceptabilité)‏ هى خاصيّة تختلف عن «الأصوليّة؛ 
ا فالأولى هي io‏ حدسية خالصة للأقوال» وترتبط بشعور المتكلمين 

فقط. وهي بالنسبة للسانيّات مُعطى خارجي. أما الثانية» فهي خاصية من خصائص الأقوال 
ترتبط بالتحليل الذي تخضعها له النظرية اللسانية. وبالطبع» المثال المنشود هو أن يتطابق مجموع 
الأقوال التي تعتبرها النظرية نحويّة مع مجموع الأقوال التي يعتبرها المتكلمون مقبولة. 
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قديم. فما يبتدعه هو شيءٌ آخرء شيء يُمكن أن QU‏ عليه اسم 
القاعدة الخوارزمية. إن القاعدة الخوارزمية تطلق سلسلة من مسارات 
المعالجة الآلية للمعلومة. Lis‏ هذه السلسلةً بالخصائص المميزة 
للقاعدة التي هي على علاقة بخصائص الآلة التي تقوم بالمعالجة. 
وبالطبع» ليس لها أي علاقة ب مبدأ الوعي» لكونها لا تتوجّه إلى 
الكائن البشري. ونستنتح من ذلك مباشرة أن القاعدة الخوارزمية لا 
تكون قاعدة إلا عن طريق التشابه مع القواعد المعيارية العادية: فهي 
تُطلِق العملية في حين هذه الأخيرة تضبطها. O)‏ مفهوم الغلطة ليس 
لها معنى بالنسبة لقاعدة خوارزمية. 


ولا يمكن الاكتفاء بموقفٍ وضعئ من طراز الموقف الذي 
اتخذه هنري (V. Henry)‏ في مواجهته للقوانين الصوتية» ولا التأكيد 
على أنه من الضروري dl‏ نصف السلوك اللغوي البشري بواسطة 
قواعد خوارزمية والعمل كما لو كانت Pi‏ والاكتشاف الفعلى 
غند تشومسكي لا يكمن في التقنية - لكوته استعار تقنيته من نظرية 
den lei St‏ نا كين فى Le Gi‏ 
والواقع col‏ بالنسبة لعالم E TARP AU‏ القواعد 
الخوارزمية «قوانين» يجب على عالم اللسانيات أن يكتشفها وأن 
يصوغها وحسب» بل هي أيضاً الوسائل التي إذا زُرعت في دماغ 
البشر تمنحهم إمكانية التكلّم. وهذه الإمكانية الجوهرية (انظر الفقرة 


)38( إذا قمنا بصياغة قاعدة خوارزمية باللغة الطبيعية (أو ‏ على الأقل ‏ بلغة لا تكون من 
لغات البرمجةء كما هي الحال عند التوليديّين)» لا تكون عندئذ هذه الصياغة هي القاعدة» 
وإنما تكون - نوعاً ما تمثيلاً للقاعدة. وهذا التمثيل لا يصلح إلا بقدر ما تصلح النظرية القائلة 
بوجود لغة البرمجة والآلة المناسبة لها. 

(39) يمكن الرجوع إلى المقطعين الأخيرين من الفصل السابق من أجل الاطلاع على حل 
مرد مكاناً للأدوات مثل القواعد الخوارزمية في تقنياتنا اللسانية. 


0/3 


التالية) هي أضعف من أن تكون بديهية. لنقبل OÙ Vas‏ في القاعدة 
Bye Laj tail‏ به الموجوة فى De) GAME pou ae‏ 
سبيل المثال: في الفرنسية» يجب وضع 5 في صيغة الجمع). هناء 
من الواضح cal‏ بالمعنى الحرفي للكلمة, القاعدة الخوارزمية 
والقاعدة النحوية ليستا القاعدة نفسها. فالأولى ليست زرع الثانية في 
الآلة. لنعبر عن الشيء نفسه بطريقة مختلفة. إذا كنت أتبع القاعدة» 
فذلك لا يتم OÙ‏ القاعدة الخوارزمية مزروعة في دماغيء, لأنها لو 
كانت كذلك فأنا لن أستطيع أن ارتكب الأغلاط» وهي لن تكون 
عندها قاعدة. وهذا لا ينفي أن يكون عندي قواعد خوارزمية تتحكم 
باحترامي لهذه القاعدة أو عدم احترامي لها. كذلك» هذا لا يفترض 
وجود مثل هذا الأمر. وقد تكون أفضل طريقة لمحاكاة السلوك 
اللغوي عند البشر هي في وضع البنى القياسية التي يقترحها أصحاب 
اا ولس في EE‏ زميات اتتعامل بقع رفون (إنطر 
فى الفصل الثامن: «المقاربة الوصلية»). على كل» إن المحاكاة 
اا تفترض وجود IN‏ بمقدورها أن تتلعثم وأنْ ترتكب 
الأغلاط”*'» وهذه قدرة يجب أن تُدرَك لا كمُلحق ثانوي للكفاية 
E‏ | 


بالإمكان أن نكون متشائمين في موضوع قدراتنا الفلسفية على 
توضيح مفهوم القاعدة. في علاقتها بالواقع اللغوي كما في علاقتها 
شيل ك ا وقد يسهم ف تعزير هذا التشاؤم مفارقة 


)40( ليس فى هذا الأمر أي فائدة تقنية أو اقتصادية. 

)41( عندما نتبع خوارزمية للقيام بعملية حسابية» تكون الغلطة ثانويةٌ بالنسبة للخوارزمية 
التي تحدد العملية. فهي تعود لأسباب خارجية (التعب» السهو... إلخ): مثل تلك الأغلاط 
التي تقوم بها اله حاسبة كهربائية عند تعريضها للحرارة الشديدة. 

)42( من الملاحظ أن هذا الوضع الكارثيَ يصيب Gi‏ نظرية تحاول أن تحد دلالة الرمز 
بقواعد تطبيقه. 
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(paradoxe)‏ طرحها فيتغنشتاين (Wittgenstein)‏ فى كتابه بحوث 
فة es)‏ 185 إلى اة 042 تبه Valeo)‏ 
انطع الوصوك pas ne Si‏ لنا Dal 4 Le dates‏ ا 
القاعدة. لنفترض أن بول لم يقم في حياته بحساب مجموع 689 + 
is 57‏ أحداً لم يخبره Ge‏ بأن المجموع هو «125». ونطلب منه 
أن يقوم بعملية الحساب» ويجيب بأنه »1125« عندها =D‏ أن جوابة 
صحيح. كيف نستطيع أن نعرف أنْ بول متحكم بقاعدة الجمع التي 
يرمز إليها ب«+6؟ إذا كان يستعمل قاعدة ال «quaddition»‏ التى Li‏ 
بالطريقة التالية : | 
x + y,sixety < 57, sinon x # y = S‏ ح x#y‏ 
عندئڏ» يكون جوابه غير صحيح. لكننا لن نعرف ذلك»ء كما 
أننا لن نعرف لماذا هو صحيح في حال كانت الأرقام المستعملة أقل 
من 57. ومهما كان جواب بول» يمكن أن نجد قاعدة يتلاءم معها 
case‏ وهذا رارق Jo‏ بان di‏ شلوك كان LM pe le,‏ 
التى تقول بأنه GY Gas‏ واحدة من المجموعات غير المحددة من 
الو Le‏ 


إن عقدة هذه المُفارقة تكمن فى أنه لما كانت القاعدة تخض 
عدداً لامحدوداً من ANAE - SYL‏ الاستناد إلى نتائجها 
الماضية من أجل تحديد ماهيتها. ومن الممكن الاعتراض بأن بول 
يعرف» من (Gi cage‏ قاعدة يُطْبّق. لقد رفض فيتغنشتاين هذه الحجة 
التى تتعلق بإمكانية وجود لغة خاصة بالفرد (انظر فى الفصل 
الاه ten‏ ال الخاسة الا als‏ وی أن وول 
شعر في يوم من الأيام بإحساس ماء وأنه 355 أن يدعو هذا 
الإحساس باسم ماء «بوف» على سبيل المثال. وفي اليوم AU‏ 
وأمام إحساس آخرء يُمكن أن يقول: هذا #بوف». لكنء ليس لديه 
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معيار للتمييز بين استعمالات هذه الكلمة التي تبدو له صحيحة 
والاستعمالات التى هى بالفعل صحيحة. ولا يوجد أحد» حتى ولا 
هو نفسه» بسنتطيع Jaa‏ ما إذا كان يطبق قاعدة محددة سلفأ أو 
كان لديه مجرّد شعور بأنه يطبق مثل هذه القاعدة. لقد حاول كريبكه 
«(Kripke)‏ في كتاب صغير مشهور )1982( أن يبرهن أن هدف 
فيتغنشتاين لم يكن توسيع فرضيةٍ تُشكك في مفهوم ماهية تطبيق 
القاعدة» بل أراد أن يرفض إمكانية وجود لغة خاصة. فى الاستعمال 
ادي RAR‏ اللخة لمران null, citant‏ الوخد ap ga‏ 
هذه الجماعة. لكننا لا نفعل هنا إلا ,5 المسألة : فالاحتجاج السابق 
برهن أن الجماعة لا تملك gi‏ معيار لتقرّر ما إذا كان السلوك الذي 
توافق عليه يطبّق قاعدةٌ ما أم أنه فقط يتوافق مع قاعدةٍ ما! 


أنطولوجيا علوم اللغة 


على عكس ما Lui‏ به في الفصل الرابع» سيكون المعنى الذي 
سنعتمده لكلمة «أنطولوجيا» فى هذه الفقرة أكثر دقة وأكثر تخصّصاء 
فالأمر هنا يتعلق فقط بوضع الكيانات التي تفترض وجودها علومُ 
اللغة. وبالإمكان أن نقوم بالمقارنة مع أنطولوجيا علم الفيزياء (أو مع 
أي مادة علمية أخرى). فعلماء الفيزياء يحدثوننا عن التسارع. 
والحجم الدقيق» والكوارك. .. إلخ. بالطبع» نحن علينا ól‏ نتساءل ما 
إذا كانت هذه الكيانات تنتمي إلى ما سماه راسل باسم «الانتظام 
الأخير للعالم». فالحجم الدقيق هو أُمْغَلَةَ «(idéalisation)‏ أي أنه 
رة Lyme Jets LT AIN‏ العمقن: us‏ الحسات شيا 
موجوداً في العالم. والحلّ أقل وُضوحاً في حال الكوارك! 


نحن نصادف النمط نفسه من الأسئلة في علوم اللغة. الكتابة 
الصوتية» ماذا تمثل بالفعل؟ ما هو وضع الكيانات التي يبنيها عالم 
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PLU‏ إن هذا الاس loger Gen‏ على الكيانات التي لا تظهر 
في القول كما ندركه نحن (ما يسمَى اليوم «البنية السطحية» بالمقابلة 
5 «البنية العميقة» في التمثيل النظري). du‏ ف LS‏ 
خصوصاً في ما يتعلق بالعناصر الصفر. إذا قلت إن العبارة اللاتينية 
canto‏ تتضمن الفاعل ei UM‏ ما هو «الفاعل الفارغ»؟ أين يوجد؟ 
وبماذا يفيد؟ أولا يُعبّر عن الفاعل في إعراب الفعل؟ إن هذه المسألة 
ترتبط بالتخطيطات النظرية نفسها. في السبعينيات» انفرد تيار من 
الدراسات الفونولوجية بتبلي شعار هو «الفونولوجيا الطبيعية». أي أن 
يُعتمد أقلّ ما يُمكن من الاعتماد على الكيانات التي لا تتطابق مع 
عنصر تُمكن ملاحظته في البنيات Pad‏ إن النماذج النحوية 
الجديدة التي ظهرت في الثمانينيات على إثر نماذج تشومسكي تمتنع 
عن اللجوء إلى العناصر ut‏ ومع ذلك» تبدو هذه العناصر أبعد 
من أن تكون من دون فائدة تقنية. لنعد إلى اا الفاعل الفارغ. شوك 
الواضح ói‏ الجملة [611] غير cime‏ على عكس الجملة [6i]‏ 
ولنشرح الفارق في هذا الوضعء هناك وسيلة ملائمة هي أن تُدخل 
شكل الفاعل pags)‏ عادة بالرمز (PRO‏ في الجملة المصدرية الذي 
هو غير Gé‏ في البنية السطحية كما في الجملة [7]: في الجملة 
[71]» مرجع فاعل الجملة المصدرية هو نفسه مرجع المفعول في 
الجملة الأساسية» فى حين أنه في الجملة [7i]‏ يتطلب الفعل في 
العمل LL‏ آنه كرد ال كاله هو Mas‏ ر Ÿ‏ ی 
الجملة [611]. 


)43( في الفرنسية» يقال e Je chante»‏ في هذه الجملة يعبر (Je)‏ عن الفاعل. 

)44( تساف هنا ls‏ ماديا في فلسفة العلوم»› وهو مبدأ الاقتصاد أو «شفرة أوكام» 
(rasoir d'Occam)‏ (« مجحب أن لا تُكثر من عدد الكيانات»» ويضيف أوكام: «أكثر غا هو 
ضروري»). 
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[6] 1) Je lui ai ordonné de se raser. 
(«55 أن يحلق‎ aai) 
11( *Je lui ai promis de se raser. 
(وعدته أن يحلق ذقنه)‎ 
[7] i) Je lui; ai ordonné [PRO]; de se; raser]. 
يحلق ذقنه])‎ OÙ] (أمرته‎ 
11) *Je; lui ai promis de [PRO]; se raser]. 


oi ais 5)‏ [يحلق ذقنه]) 


هذا النمط من المسائل الأنطولوجية ليس جديداء وهو يتعلّق 
بكل ميادين علوم اللغة. لدينا منه مثال جيد في وضع إعادة البناء في 
علم النحو التاريخي والمُقارن. الشكل الذي يعاد lu‏ هو شكل غير 
معهود“ يطرحه le‏ اللغة. بالطبع تحمل عملية الوضع هذه قيمةٌ 
تعليلية LS)‏ فى الحالة السابقة). فانطلاقاً من هذا الشكل الذي أعيد 
ا OURS M0 AIN‏ 
تنتمي إلى العائلة نفسها. وبالتالي» Óp‏ الأشكال غير المعهودة del gs‏ 
الاشتقاق المختلفة تكون TR‏ تعليل للأشكال المعهودة. لقد رأينا 
سابقاً المسألة التي تطرحها قواعدٌ الاشتقاق في مجال علم الأصوات. 
إلا أنه يبقى أنَّ هذا الشكل التعليلي يعمل بشكل تام als‏ ا 
حدود علمنا فى لحظة إعادة البناءء يمتلك قيمة لا يُمكن إنكارها فى 
Pl‏ الات اللاحقة. في العام 1879» أراد سوسور أن يشرح 3 
الصوائت المختلفة في اللفاك» use sil!‏ فطرح وجود عناصر 
فونولوجية (هي «المُعاملات الصائتية») في حالة اللغة الهندو ‏ أوروبية 


)45( يُميّز الشكل غير المعهود عن الأشكال المعهودة» عموماًء بإضافة نجمة أمامه. وهذه 
العادة التي يرجع تاريخها إلى القرن التاسع عشرء وجدت قبل وجود العادة التي تقضي بوضع 
نجمة قبل الأشكال غير الصحيحة (والتي يُمكن أن تكون معهودة). 
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الأولىء وهذه العناصر تدمج بالصوائت الأولى فتعلّل ظهورَ هذا 
es‏ أو ذاك فيما بعد. لقد كان سوسور يبرّر «نظريته) لأنها تتيح 
جَمْع عدد كبير من الأفعال المعروفةء وبالتالي تعلل وجودّ هذه 
الأفعال بواسطة فرضية تخص بعض حالات الانتظام في التغييرء 
وهی حالات pe‏ عنها المعاملات. وعدد هذه المعاملات ثلاثة هى: 
Lu Rs E *Hb‏ فرصا à‏ وا ال 
eel) .= e, FH) + e = a, *H; + e = 0‏ 
الصامت في هذه المعادلات. وفي العام 1927 تعرّف ورو وکن 
(J. Kurylowicz)‏ في الصوت h‏ في Tixi‏ (وهي ia‏ ميتة تم فك 
رموز كتابتها انطلاقاً من أعمال سوسور) على المُعاملَيْن الأخيرين. 
وهكذا نحصل على ما يلي : 
فى الحتيّة. hanti‏ تساوي فى اليونانية (hit. hanti = anti‏ 
gr. anti)‏ | 
فى الحتية» hastai‏ تساوي فى اليونانية (hit. hastaï ostéon‏ 
gr. icon)‏ = | 

ونحن نجد النمط نفسه من «التنبّؤ؛ فى ميادين لغوية أخرى. ف 
بلومفيلد (Bloomfield)‏ يستند إلى نير القانون الصوتي عند 
النحويين الجدد ليطرح وجود صامت انسدادي في إعادة eLo‏ 
الألغو E‏ الأو «(proto-algonquin) “Él‏ وهو عنصر افتراضي 
ومجرّد ASS)‏ وجوده فيما بعد في لهجة من لهجات ال ألغونكين 
A‏ لم يكن كذ درست ا 

وعلى الرغم من هذا النجاح المنهجي الذي لا جدال فيه» يبقى 


Language, no. 1 (1925), pp. 130-156. : الذي صدر فى المجلة‎ Juli انظر‎ (46) 
Language, no. 4 (1928), pp. 99-100. (47) 
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السؤال الأنطولوجي التالي مطروحاً بشكل أساسي : ما هو الكيان 
الذي أعيد بناؤه؟ إن الموقف الفوري تجاه هذا السؤال يقضى 
الشكين أن هناك شيا وه ف الشابق» تماما كما تخد عله BUY‏ 
(paléontologie)‏ بناءَ بعضص أجز اء الحيوان أو النبتة انطلاقا من بعض 
العناصر الأحفورية. وإذا قمنا بإعادة بناء العناصر التي تكوّن الحالة 
الأولى لعائلة من اللغاتء كالهندو - أوروبية على سبيل المثال» فإنه 
نيدو هن الط أن List GR Ki‏ بناء اللنة ال كان es‏ بها 
الهندو - ا الأوائل ! لقد انطلق عالم ii‏ الآلماني شلايخر 
(A. Schleicher)‏ من هذه القاعدة وكتب حكاية بالهندو ‏ أوروبية 
الأوائلية (1869). لكن ليس هناك Gi‏ شىء يؤكد لنا أن هذه الهندو ‏ 
أوروبية الأوائلية قد ؤجدت بالفعل. J‏ إنه من المحتمل أنها لم 
توجد في الشكل الذي تعطبها إياه عملياتٌ إعادة البناء: 


EN مجرداً‎ {el عناصرها‎ Les يبفى‎ cg من‎ - 


فعندما نمتلك لغة معهودة من الممكن أن تعد لغة أوائلية بالنسبة 
لعائلة معروفة (غلئ bus‏ المثالة اللاتيئية بالتسبة للغات 
«Glen,‏ فإن الأشكال الي se‏ ازها لا Le:‏ إلا Due‏ 
Île dus‏ :ا شكال EX‏ 


- ومن جهة أخرى» فإن افتراض وجودها يتطلب فرضيات 

حول ماهية اللغة مشكوكِ جداً في أمرها (ذلك أنها S‏ بالأنواع 
الطبيعية» انظر الفقرة التالية). 

لقد اتخذ النحويون الجدد طريقاً كيل )451.1( (nominalisme)‏ 

من شلايخر : وهو أنْ العناصر التى يُعاد بناؤها لا تمثل سوى حالة 

(48) لم يطرح سوسور Gi‏ طبيعة صوتية مُعيّنة لمعاملاته الصائتية. ول leb i‏ حنجرية 


(laryngales)‏ إلا بعده بزمن طويل. 
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معرفتنا بعائلةٍ لغويةء أي أنها تكوّن فرضياتنا حول درجة الوحدة 
داخل هذه العائلة. ويمكن اعتبار أنَّ هذا الحل (الذي يمكن وصفه 
sb‏ كنت جديد (néo-kantien)‏ لا يكفي اذ کف ل تسبغ بعض 
الحقيقة على المجموعة من العناصر التى أعدنا بناءهاء إذا كانت 
إعادة البناء حقيقية؟ إن هيلمسليف (Hjelmslev)‏ يعد أن العناصر التى 
أعيد بناؤها هي مجرّد طريقةٍ لتلخيص علاقات الارتباط بين مختلف 
الأشكال اللغوية المعهودة (وهذا يشبه موقف النحويين الجدد). ثم 
ail‏ يرى فيها تمثيلا لبنية اللغة الأصلية (انظر الفقرة التالية). فهو 
يقول: 


ذلك أن اللغة الأصلية التي لم تُدخل في العلم إلا بوصفها 
مجموعة من الصيغ الموضوعة من أجل أن تدل على وظائف العناصر 
هي نفسها حالة لغويةء بل إنها حالة لغوية تكون فيها البنية الشيءَ 
المُعطى الوحيد. وحتى لو أننا أردنا Of‏ نذهب إلى درجة إنكار 
العلاقة» مهما كانت» بين صيغنا الهندو ‏ أوروبية وواقع موجود في 
ما وراء وظائف هذه العناصر نفسهاء فإنه من الأكيد OÙ‏ هذه الصيغ 
(. ..) تكن شيئاً يُشبه بمجمله نظام التعبير في لغةٍ ماء ويشبه نظاما 
من عناصر التعبير )162 (Langage, 1966, p.‏ . 


لقد قدمنا لهذا الجزء من الفصل بالتشبيه بين المسائل التى 
تطرحها أنطولوجيا علم اللسانيات وتلك التي يطرحها علم الفيزياء. 
وإذا كان لهذا التشبيه فضيلة التوضيح.ء OL‏ له حدوداً. ذلك OÙ‏ 
أنطولوجيا العلوم الإنسانية معقّدة تعقيداً أكبر بكثير من أنطولوجيا 
علوم الطبيعة. فبالنسبة لهذه الأخيرة» ليس علينا سوى أن نربط بين 
النظرية (T)‏ وخصائص الأشياء )0( التي هي تمثيل لها. وهذا الرابط 
هو الذي تتعارض بشأنه EU EU‏ الفلسفية. فال الواقعيون يقرّون OÙ‏ 
كيانات النظرية (T)‏ متمائلة مع كيانات الأشياء (O)‏ أكان PI‏ 
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متعلقاً بالواقع المادي أم بعالم آخر غيره (هذا هو موقف Mall‏ 
كما يراها أفلاطون» انظر DES‏ كاتز المذكور سابقا: )1990 .((Katz,‏ 
في حين أن الإشسمانيين يرون أن كيانات النظرية (T)‏ ليست سوى 
te‏ أما ال العملياتيون ([الإجرائيون] ((opérationnalistes)‏ 
فيعتقدون أنها عبارة عن الطريقة التي ننظم بها إدراكنا للواقع . .. إلخ. 


وفي حال اللغة» كما في حال معظم العلوم الإنسانية» لا بُد 
من إدراج عنصر ثالث: (إنه الإواليات (Mi‏ التي يُنيِجح بواسطتها 
الشخصٌُ الأشياء (0). قد يؤكد بعضهم أنه يجب الاستغناء عن 
الإواليات (M)‏ وأنَ اللسانيات غير معنيّة بالرابط بين النظرية M)‏ 
والأشياء (0) كما فى الموضوعانيّة (objectivisme)‏ عندما تتبنّى 
موقفاً مُناهضاً ا «(mentalisme)‏ وهى التى يحمل لواءَها 
بلومفيلد .(Bloomfield)‏ عندها تكون المسائل الأنطولوجية 
(والمواقف الفلسفية المحتملة) من نمط المسائل نفسها التى 
تصادفها في علوم الطبيعة. لكنْ. عندما Jen‏ الإواليات (M)‏ 
يتوجّب علينا أن نضع لها LUS‏ هناك موقفان يهيمنان في هذا 
المجال» وكلاهما يرفض الموضوعانية. في الموقف الأول 
ويُمكن أن نطلق عليه اسم الموقف الهرمينوطيقي 
«(herméneutique)‏ يفترض أن النظر (D à‏ تندمج في تمثل الجزء 
من الإواليات (M)‏ الذي يُمكن أن يعيه الشخص عندما يتكلم: 
Ea‏ وعي ما cales‏ عندما cales‏ هو معرفة Le‏ هو ف 


)49( لقد دافع فينش (P. Winch)‏ عن هذا النمط من المفاهيم في ما يتعلق بمجموع 
العلوم الإنسانية Peter Winch, The Idea of a Social Science and its Relation to‏ 
Philosophy (Londres: Routledge, 1958, 1992)‏ . ويقدم فينش حججه انطلاقا من التحليل 
الذي يقوم به فيتغنشتاين لسلوك «اتباع القاعدة» (المصدر المذكورء ص 39-24). أما موقف 
إيتكونان (Itkonen)‏ )1978 مذكور سابقاً)ء فهو مثال جيد للفرضية الهرمنوطيقية. عندما أنطق = 
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cs sel 55‏ الاآخر - الذي يمككن: أن bas‏ بال جوهرئ 
JÊ As © 07‏ أن معرفة الأشياء (O)‏ أي تمثل 
النظرية (T)‏ يتطابق مع Ta‏ ما يجري في الإواليات (M)‏ وهذه 
الأخيرة لا يعرف Sol‏ بالضرورة وجودها. 


من الممكن أن تُسَلّم بأن الموقف الجوهريّ كان الأوسع انتشاراً 
في تاريخ علوم اللغة. والنسخة الحديثة التي يقدمها التشومسكيّون 
هامّة بوجه خاص: إن قواعد النحو (أي النظرية (T‏ هى بالضبط 
القواعد Lens‏ (المستقرة» (implémentées)‏ في دماع المتكلّم (أي 
الإواليات .(M‏ انطلاقاً من ذلك» نفهم كيف يكون من السهل أن 
نعد القدرة اللغوية الخاصة بالإنسان بمثابة مجموعة من الخوارزميّات 
التي من الممكن أن يحملها الدماغ البشري أو الحاسوبٌُ على حد 
سواء. إن المخرج التقني الذي A‏ تشومسكي عليه بقوة في بداياته 
يتعلق إذا بفرضيّة أنطولوجية قوية جدا. 
مسألة اللغة 

عندما نطرح السؤال على أنفسناء حدسيا» حول معرفة ما هي 
اللغة» لا نصادف عادة مشكلة خاصة. هناك الفرنسية التي نتكلمها 
ونفهمهاء وهناك اللغات الأجنبية. ومع ذلك» لا يكون من البديهي 
دائماً تأكيد ما إذا كان ما نسمعه هو من الفرنسية فعلا. فإذا فهمنا 
جملة تبدو لنا غريبة» نستطيع ربما الوصول إلى القول أن المتكلم 
ارتكب بعض الأخطاء. لكن» من جهة» يمكن أن نكون نحن من 
يرتكب الأخطاء (انظر المناقشة التي قذمناها حول مفهوم القاعدة!). 


بجملة ماء LT‏ أعرف بالحدس ما هى القاعدة» وهدف اللسانيات هو بناء قواعد تشكل أو EE‏ 


هذه القاعدة. إن الفرضية الهرمنوطيقية تؤدّي إلى ÓI‏ اللسانيات لا يُمكن أنْ تكون علماً تجريبياًء 
لكوما لآ تتناول GS CLS‏ - زمانية. 
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من جهة أخرى» OÙ‏ مفهوم الفهم ليس مقياساً للمُطابقة أميناً die‏ 
لأنه من الممكن أن يكون الفهم المتبادل as Le‏ هل الجملة 
التالية تنتمى إلى الفرنسية: «ci falt la geste que Turoldus‏ 
mr si SD recitat»‏ الكلام باللاتينية وأين بداً الكلام بالفرنسية 
(أو بأي لغة لاتينية جديدة أخرى)؟ لقد كوّن هذا النمط من الأسئلة 
عند علماء اللسانيات موضوع معركة شهيرة في الثمانينيات من القرن 
التاسع عشر. وكان سببّها دراسة ضخمة حول اللهجات المحكيّة في 
إيطاليا نشرها العالم الإيطالي أسكولي Ascoli)‏ .6). من المنظور 
am‏ اف كان ain sa Joël‏ الدراسة AER cles Jouer‏ 
الإيظالية uns‏ الحدوه is‏ وقد فام الا خصاصن الفرتسئ باللعات 
الرومانية «ماير» (P. Meyer)‏ بتقديم قراءة لأحد أجزاء ذلك CR‏ 
فاعترض فيها على فكرة المشروع لحد ذاتها. كيف السبيل إلى العثور 
على حدودٍ حقيقية للهجات؟ من أجل الوصول إلى ذلك يجب تعيين 
سلسلةٍ من السمات المميّزة. إلا أن كل سمة من هذه السمات EJAT‏ 
وفق حدود مختلفة هى الحدود اللهحية «(isoglosses)‏ بحيث توجد 
Lai paru‏ ن مخف اللاك ]5 يف الاك عن لج إل 
أخرى بطريقة لا شعورية. واستنتج ماير من ذلك ÓL‏ اللهجة (أو 
اللغة) ليست Leg‏ طبيعيا» كما هي الحال بالنسبة للكلاب والورود» 
وإنما هى re‏ بطريقة اصطلاحيّة. لقد جعل هنري (V. Henry)‏ من 
واا (استمرارية أم لااستمرارية)*” أولى نقائضه 


)50( إن السلسلة «A»)‏ يفهممايقوله«8». و«8 » ps‏ مايقوله «C»‏ 


و«».. .۰...۰ CP»‏ و«۷» يفهم مايقوله «2») لا يعنى بالضرورة أن CA»‏ يفهم ما 
يقوله AZ»‏ 


)51( هذه الجملة هى البيت الأخير من أنشو دة رو لان (La Chanson de Roland)‏ 


)52( من الملاحظ أن تمثيل التغيير بواسطة القوانين الصوتية (انظر (able‏ يفترض وجود 
لااستمراريات جذرية. 
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(antinomies)‏ اللسانية (1896). 323« فى العرض الشامل الذي يقدمه 
للتغلب على a EE‏ الكنتي الجديد» الحل 
الاق Lo‏ و ا رو :هذا ا ن DER‏ 
الشهير دروس في اللسانيات العامة (1916): اللغة هي موضوع 
اللسانيات الوحيد. لكن وجهة النظر هي التي تخلق الموضوع. 


LU une‏ لأنطولوجيا الكيان الذي هر اللغة. 0 ذلك ليس 
مفهوم دقيق إلى أقصى درجة. Ju Le jui‏ اللغة «بمثابة شكل 
وليس بمثابة جوهرا» يُبقي الباب مفتوحا أمام نمط جديد من 
الخيارات الواقعية. ورفض الجوهرية هو بمثابة تبن لعدد من 
اللااستمراريات التي يعبر عنها بأزواج من . المصطلحات ibua‏ 
وخصو Es‏ منها التعاقبية والتز امنية «(diachronie et synchrone)‏ 
اللسان و الكلام (langue et parole)‏ . 


واللغة نظام من القيم الصرفة (انظر في الفصل الثالث: «نظرية 
دو سوسور في القيمة)) التي لا يُحدّدها شيءٌ خارج الحالة الآنية 
لمكوناتها: «في المنظور التعاقبي Lu‏ ظواهر لا Gb Ces‏ صلة 
بالأنظمة» على الرغم من أنها تتحكم بها» )122 .(CLGIE, p.‏ 
وبكلمة أخرى» لنفرض أن لدينا العنصر × من حالة من حالات 
اللسان» Óp‏ الواقع اللساني لهذا العنصر يكون مُحدّداً بالعلاقات مع 
عناصر أخرى «y‏ و2» من الحالة نفسهاء وبهذه العلاقات فقط. وإذا 
كان بإمكاننا أن نقول إن x‏ هذا يأتى من v‏ من الحالة السابقة» Óp‏ 
لال CE‏ انير طمن على di‏ الحالي. لنأخذ مثالا uii‏ 
سوسور. إن صيغة الجمع في الألمانية القديمة الأولى توسم بإضافة 
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gast) «i»‏ تصبح e gasti‏ ضيف/ ضيوف). في فترة لاحقة» أدى هذا 
ال ci»‏ إلى ولادة s\ (umlaut) JU YI‏ أنه ادى إلى تحويل ال «a»‏ 
إلى ce»‏ وذلك في المقطع الذي يسبق (gesti)‏ وفي نهاية الأمرء 
125 هذا ال «ذ» الجرس الخاص به .(geste)‏ إن هذا التغيير يرتبط 
بواقع أن صيغة الجمع يعبر عنها اليوم بالتقابل بين .gestes gast‏ إن 
الجمع هو واقع ينتمي إلى الحالة التزامنية للنظام. إذ إنه يكمن» في 
الحقيقة» في العلاقة بين عنصرين اتثنين ol . (gast/gasti; gast/geste)‏ 
الحل السوسوري يقضي بالإقرار بأنه لا وجود لعلاقة تعليلية بين 
ail‏ التعاقبي (أي تحوّل السلسلة JaCi/‏ إلى السلسلة /6)006/ ) وبين 
الحالات التزامنية (صيغ الجمع). وتقضي الحجة الأولى بملاحظة أن 
التغيير لا يرتبط فقط Le‏ هو مطروح (بكلمة أخرى» هو ليس موجُها 
باتجاه التغيير في نظام صيغ الجمع)””. بل كذلك بعناصر أخرى 
(مثل ضمير الغائب في الأفعال: tragit‏ تصبح trägt‏ (هو) يحمل). 
وهناك حجة ثانية» وهي Of‏ هذا التغيير لا ينزع إلى تحويل النظام» 
إذ à]‏ التغيير لا يصيب ترتيب العناصر بل يصيب العناصر AS AI‏ 
فليس هناك من هدفٍ Cie‏ مخفيّ. إن سوسور يلخص موقفه بكلمة 
حاسمة جداًء وهي: OP‏ العدد الكبير من الإشارات اللغوية (...) 
يمنعنا منعاً بات من أن ندرس في الوقت نفسه العلاقات في الزمن 
والعلاقات في داخل النظام» )116 .م SP(CLG/E,‏ 


(53) «(...) إن واقع أن 55% gasti‏ إلى gesti, geste (Gäste)‏ ليس له أَيْ علاقة بصيغة 
الجمع في الأسماء» )121 (CLG] E, p.‏ 

(54) يستطيع القارئ التأمل في الموقف الذي يولّده - في الفيزياء (physique ZASI‏ 
quantique)‏ - مبداً الشك (incertitude)‏ عند la‏ نبرع «(Heisenberg)‏ وهو أنه y)‏ فن 
الممكن أن تُحدّد في الوقت نفسه الموقع والسرعة لدقيقة أو ليه (particule élémentaire)‏ بأكثر 
من دقة تساوي ثابتة بلانك (constante de Planck)‏ 
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إن اللسان. وهو الذي يُحد بأنه نظام» لا يُمكن أن يُخلط بينه 
وبين النشاطات اللغوية عند الأفراد» أي ما يسميه سوسور بمصطلح 
الكلام (parole)‏ . «يوجد اللسان في الجماعة في وسمات 
eus‏ كر ديم تقريبا كما في المعجم الذي OS‏ بين بين الأفراد 
تُسځه التي Le a Lis‏ ما. إنه }5 o t‏ منهم› 
وهو في الوقت نفسه مشترك بينهم» ويقع خارج إرادة من هو مودع 
فيهم. إن وجود اللسان في هذه الطريقة يُمكن أن يأخذ الصيغة 
التالية: 1 + 1 + 1 + 1... = -(CLGIE, fasc. 1, p. 57) Q‏ وعلى 
العكس من ذلك» «لا يوجد Gi‏ شيءٍ جماعيّ في الكلام. فالتعبير 
عنه Gi‏ وانئ: هناء لا يوجد أي شيء سوى مجموع الحالات 
الخاصة» وذلك وفق الصيغة التالية: )1 + ]* + 1“ + 1“ ...)» 
(المصدر نفسه). إن البنيوية الأوروبية )1991-1992 (Dosse,‏ ستستفيد 
من هذا sul‏ الأنطولوجي. وهي سترى في البنية )= النظام) 
التي تحدد بواقع أن JS‏ يوجد قبل وجود أجزائه. (ed‏ اللساني 
الفعليّ. Le die‏ قع لا يمكن أن pig‏ تجريبياً في أيّ 
ee‏ كال هن أفعال تعبيره aki a‏ يتجاوز نشاط الأفراد 
المتكلمين. ولما كان الأمر يخص الشكل (نظام التقابلات التي تحدّ 
القيم)» فإنه من الممكن أن نرى في هذا الحل صيغة من 


SUN‏ ون و جاع اکر فيو رقو ل 


)55( على الرغم من ذلك» من الملاحظ أن المدرسة الفرنسية» وهي التي جعلت من 
البنيوية حركة فلسفية حقيقية في السبعينيات (انظر انتقادات بافل )1988 (Pavel,‏ قد شهدت 
تياراً ماديا عميقاً جداً. فالبنية اللغوية ‏ أو بكلمة أكثر Go‏ ما كان يُسمّى «واقع اللغة» ‏ يمكن أن 
تفتح المجال أمام التفكير بتجاوز الواقع التجريبي دون أن يؤدي ذلك بطريقة آلية إلى التسليم 
بوجود عالم الأفكار. انظر في هذا الشأن: ميلنر )1978 (Milner,‏ وكذلك ميلنر )1989(« 
وغاديه وبيشو )1980 «(Gadet et Pêcheux,‏ وكونين واخرون )1981 (Conein [et al.],‏ 
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«إذا كان كل ما gi‏ من جديد يُولد بمناسبة الخطاب» فإن ذلك 
يعني في الوقت APT‏ الجانب الاجتماعي AL‏ هو الذي يحصل 
فيه کل .(CLG/E, fasc. 3, p. 384) CRE‏ ومن الممكن أن نعتقد 
أن اللغز لا يزال دون حل: كيف المرور من الأفعال الفردية إلى 
فعاليتها الاجتماعية وبالتالي إلى النظام؟ 


إن التسليم بوجود التفرّعات الثنائيّة السوسورية» أي بوجود لا 
استمراريات في التمثّلء يؤدي Lors‏ إلى مشاكل أنطولوجية هائلة. 
وتبقى مسألة اللغة مشكلة من أصعب المشاكل في فلسفة اللسانيات 
الحديثة. لقد نقلت القواعد التوليدية المفاهيم مو مكانها دون أن تقدم 
الحلّ الفعلى. فالتقابل بين الكفاية اللغوية (compétence)‏ والأداء 
الكلامى eB)‏ (انظر ما سبق) يذكر فى جوانب منه بالتقابل 
بين ASS LUN‏ رالجديد الأساصي فة عو Sell Jo)‏ في JS‏ 
طرفٍ من طرفي التقابل. وعندما نسلم بأن الكفاية اللغوية هي AN‏ 
المؤمكل (idéalisé)‏ لعالِم اللسانيات». فإننا نرضى بوجود معكوسية 
(réversibilité)‏ شاملة ر بين إنتاج القول عند المتكلم وتاويلة de‏ السامع 
si)‏ أن النظرية نفسها تشرحهما). ومع ذلك .مخ الملاحظ أنه على 
عكس هذه الفرضية» هناك نوع من اللامعكوسية في مسارات 
الإنتاج : فعندما تدخل شيثاً بسيطاً مثل التعريف. يُمكن أن نغيّر من 
قوّة النظام. إن مفهوم اللسان عند تشومسكي يُمكن أن يُلخْص 
بالطريقة التالية: في الفهمء اللسان هو مجموع القواعد التي يستبطنها 


)56( من حيث cod pal‏ تعد عملية طرح لفظة جديدة موازية لمجموعة الألفاظ التي 
ARTEA‏ من باسكال وحتى راسل» كان هناك اعتقادٌ دائم OÙ‏ مثل هذه التعريفات هي 
وسائل لاختصار الخطاب» ولكن من دون نتائج. إن Île‏ المنطق البولوني» ليسنيوفسكي 
(Lesniewski)‏ هو الذي برهن عكس ذلك» في العام 1931. لنفرض أن هناك حساباً للججمل 
lee‏ بقواعد للاستبدال وللانفصال وله مبدأ واحد هو الصيغة التالية: p) > g)‏ > م)) re‏ = 
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المتكلم (اللغة الداخلية). وفي المدلول النطاقي» اللسان هو مجموع 
الجمل التي تولدها القواعد (اللغة الخارجية). بالطبع» بالإمكان 
التساؤل حول واقعية هذا التمثّل الذي يجب بالضرورة أن يقبل بأن 
تكون جملٌ طويلة لا نهاية لها جُملاً تنتمي إلى اللسان! وهو يؤدي 
Ep‏ مايق 0 ا )انان ا ا 
نظام رمزيّ bol‏ من هنا يأتي الحل الذي يقضي باللجوء إلى 
الفطرية”. أي رابط يمكن أن يوجد بين اللغة الخارجية وهذا الواقع 
الاجتماعي الذي تحدثنا عنه في بداية هذا المقطع» أي اللغة 
الفرنسية؟ لقد حصل of‏ أجاب تشومسكي بأنه وبكل بساطة لا وجود 
لأي رابطء فهو يقول: 


إن اللسانيات الاجتماعية لا تهتم بقواعد النحو. من 
المفروض بها أن pl‏ مُحتوى لكلمات مثل LUS‏ «لسان». أنا 
Last‏ لا أعتقد Gb‏ مثل هذا المفهوم يُمكن أن يُصبح غرضاً 
علمياً. إن الغرض الوحيد الذي يُمكن مُناقشته يستند إلى أمثلة 


من الواضح أن الصيغ الوحيدة التي يُمكن أن نستنتجها Ge‏ من الاستبدالات وأنه لا يُمكن 
أن نطبّق الانفصال. لندخل التعريف التالي : Di: Cp = (P > p)‏ . انطلاقا من هناء وباستبدال 
«Cp»‏ ووضعها مكان «» فى هذا Hat‏ نحصل على الصيغة التالية: «Cp = (p > p) > q‏ 
ومنها يستنتج بواسطة الانفصال الصيغة «q»‏ التي تک مطروحة في النظام الأول. هناك أنظمة 
لا تكون التعريفات فيها خلاقة (مثلاًء حساب الحمل مع قواعد الانفصال والاستبدال» ومن 
بين المبادئ مع المبدأ م + elp‏ وهناك أنظمة تكون التعريفات فيها خلاقة. إِنْ علماء الرياضيات 
والمنطق يتدبّرون أمرهم بحيث يشتغلون في أنظمة لا تكون التعريفات فيها خلاقة والتي - 
JUIL‏ - تكون فيها دائماً قابلة للإلغاء بواسطة الاستبدال من العف إلى المحدّد. ولدينا أسبابٌ 
عديدة تدفعنا إلى الاعتقاد OÙ‏ التعريفات خلاقة في لغتنا. 

(57) إن باتمن وكار اللذين ذكرنا أعمالهما فى بداية هذا الفصل يصفان موقف 
تشومسكي بأنه «تصوّري» «(conceptualiste)‏ لأنه يقبل بالواقع النفسي الداخلي للقواعد. وهو 
يقف Le‏ «أفلاطونية» كاتز (Katz)‏ الذي يرى أن هذه القواعد هي حقائق (غير مادية) وتقع 
خارح الأفراد. 
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أنظمة فى جماعات متناسقة. وإذا ذهبنا إلى أبعد من ذلك Op‏ 
الفوضى العارمة ستعمّ )196 (Chomsky, 1977, p.‏ . 


Ó)‏ مثل هذا الموقف يدفع عالِم اللسانيات التوليدية هذا إلى 
التأكيد على أن «المتكلم الفعليّ هو OR‏ التقاطع لأنظمة مؤمثلة 
(. ..) نستطيع اليوم أن نطرحها كبنياتٍ لغوية مُؤمثلة» تتلاءم مع 
المبادئ التي تحدها بيولوجياً قواعدٌ النحو الكلَيّة» (المصدر نفسهء 
ص 197( يبدو أن مسألة اللسان تصبّ فى Lans‏ أنطولوجى هو: 
كيف يُمكن للفرد الفعلي أن يكون مكاناً لبنيات مؤمثلة» وكيف يُمكن 
لهذه البنيات أن تُحدّد ب البيولوجيا؟ 


لقد سبق وتطرّقنا لمسألة الكليّات في الفصل الرابع. وطرحنا 
السؤال فيه على أنفسنا حول معرفة وضعها الأنطولوجى. وكان 
Use Ji‏ اشرو بوجو ال pe af LU‏ ادي أن 
تكزة اا النكوية (كلي» Ge‏ لر نفس لما كن أن 
يكون عليه اللفظ الكلىّ. وبالإمكان أنْ نطرق هذا السؤال بطريقة 
مختلفةء وذلك بتبئى وجهة النظر المتعلقة بما يُمكن أن نؤكده حول 
اللغة البشرية: هل هناك خصائص تصلح لكل اللغات؟ هذا السؤال 
جوهريّ بالنسبة للوضع الإبستيمولوجي لعلوم اللغة. فإذا تبتينا تعريفا 
للعلم يُلائم الفيزياء» فإننا لن نستطيع أن نطبّقه على علوم اللغة إذا 
لم يكن هناك من كليّات لغوية! 

إن LS‏ اللغوي هو جملة تؤكد وجود خاصيّة لغوية تبقى 
هده Lure‏ كتيل oi act,‏ كنية كل M pot‏ كيم 
التعرّف ‏ في الجملة ‏ على لغة مُحدّدة. من الممكن LES‏ الكليّات 
Salles as Nes line ape‏ 
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منهم. إذا قلت إِنَّ العناصر التي تنتمي إلى الفئة نفسها يُمكن استبدالها 
في السياق نفسه في كل اللغات» فإنه يكون علينا أن نستطيع التسليم 
بأنها جملة كليّة. إلا أنه سيكون لدينا CAS)‏ يصف منهج اللسانيات 
أكثر مما يصف اللغات نفسها: ففي الأساس» نحن لا نقوم إلا 
بشرح الطريقة التي نبني بها فئاتنا. وعموما» Le‏ نتحدث عن الكليٰ 
اللغوي» نقصد شيئاً أكثر جوهرية» أي عناصر من المحتمل أن تكون 
موجودة في كل اللغات. والكليّات الشكلية pris‏ اما مع نسبية 
أصولية قد تُنكر أن اللغات المختلفة تمتلك العناصر تفي . 
وبالمقابل» يطرح اختلاف اللغات مشاكل بالنسبة للكليات الجوهرية 
(مثلاًء لا يوجد أداة تعريف في كل اللغات). واعتماد البنية 
الاستتباعية» التي يقترحها غرينبرغ (Greenberg)‏ )1966( تتيح Ssl‏ 
التغيّرات ea still‏ وهي على الأخص تستخلص انتظامات أقل مُباشرة 
من الكليات الجوهرية التقليدية. لنأخذ مثلا الكلىّ التالى: «فى لغة 
من اللغات» إذا كان المفعول الضميري يتبع Dale ja‏ 
الاسمىّ يتبعه كذلك». والفرنسية ليست مثالا Lah‏ وذلك OÙ‏ 
المفعول الضميري فيها Ds eala Ur [Je Pai vu/ Y)‏ 
الفعل» والمّعود إليه خطأء وبالتالي يبقى الشرط الموضوع صحيحا. 
ويبقى كذلك تأكيدنا صحيحا لو صدف وكانت: هناك لغة ليس Lei‏ 
اسح ولا فين .وهو بكرن يخطأ لو :وعدت له م SpanGa‏ 
الضميري الفعل ويسبق فيها المفعول الاسمي الفعل. والواقع OÙ‏ ما 
يُثبته LAS‏ هو أن مثل هذه اللغة ليس لها وجود. إن اعتماد تأكيدٍ 
GS‏ بشكلٍ جي يعني في الحقيقة التسليم بأنه يصلح ليس فقط 


)58( في الواقعء LE‏ أن عملية تحديد الفئات الذي استعملناه كمثالٍ للكلي هو داخلي 
تامأ في كل لغة من اللغات. ومن الممكن أن نشك في فعالية هذا التحديد لأنه يقوم على منهج 
استقرائي (inductif)‏ لا يفترض de Gi ages‏ نظري doi‏ 
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AU‏ لكل الواقع الموجود. بل كذلك بالنسبة لكل ما هو ممكن. 
أي بكلمة أخرى التسليم OÙ‏ له قيمة قانونية. 


إن هذه القانونية هي التي تقوم عليها القواعد التوليدية» وهي 
مُعقّدة كما يُمكن للقارئ أن يراه فى التعريف التالى : 


G)‏ الكلبات اللغوية التي تطرحها القواعد العوليذية هي 
رات Lait Uni‏ لحلل القفرات الاستترائية الى ل 
يقوم بها المتكلمون «ki‏ ولتحليل جوانب معرفتهم اللغوية الفعلية 
التي هي ليست موضوع أي تعلّم» كتلك الجوانب التي - على 
سبيل المثال - تتعلّق بما يُمكن أن نسميه «نحو» المرجعية 
المشتركة (J. Guéron et J.-Y. Pollock (dir.), Grammaire‏ 
générative et syntaxe comparée (Paris: Editions du‏ 
CNRS, 1991), p. 17)‏ . 


يتعلق نموذج الكلي الذي أعطي Loges Jus‏ بالقاعدة التي 
تخص العائدء وهي التي عرضناها في الهامش رقم 21 ص 450 من 
هذا الكتاب. في البداية» نطرح فرضية () التي تقول بوجود الكليّات. 
في هذا المعنى» يتعلّق الأمر بتأكيدٍ تجريبيّ بسيط يَخضع لاحتمالات 
وجود أمثلة مُضادّة ولا يختلف من حيث وضعه عن الحالة السابقة. 
ثم نمرٌ إلى 61 التي تقول بوجود بعض ظواهر التعلّم (وهي إيجابية 
أو سلبية). ss‏ للتوليديين» لا يتعلم المتكلمون بالاستقراء انطلاقا 
من محفزات يخضعون لهاء ON‏ هذه المحفزات فقيرة جداً لدرجة 
أنها لا يُمكن أن Hé‏ الإبداع اللغوي. المقصود هو فرضيةٌ يجب أن 
نون AL‏ تماما ON‏ ت As ns lues‏ غر ON ill‏ تعمد 
ل ا Ne‏ خی ل ose‏ 
اللاك ها عاضر فة من اضرا ك عد تة الال 
أن (ii)‏ هي التي تمنح الكليات وضعها التعليلي في النظرية. Ój‏ هذا 


002 


الوضعية مع الخيارات الفلسفية» بل يدعو فوق ذلك إلى عدم التخلي 
عن التحليل الفلسفى لهذه الخيارات. 
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الفصل العاشر 


أخلاقيات اللغة 


تتناول الأخلاقياتٌ أعمال البشر وسلوكهم. وينحصر دورُها 
الفكريّ في تحديد المُلائم alai‏ أو المُستحسن الحصول عليه» وذلك 
بالقياس إلى الفرد أو إلى الجماعة أو إلى البشر كافة. وتبرز المشكلة 
الأخلاقية عندما لا يرتبط تقييمٌ الوضع الأخلاقي لعمل ما (أي معرفة 
ما إذا كان جيداً أو سيئاً) ارتباطاً واضحاً بالقواعد والقيم الأخلاقية 
المقبؤلة عموماً في مجتمع ماء أو عندما لا يرتبط هذا التقييم 
بالقواعد والقيم الأخلاقية العالمية ON)‏ الأمر يتعلّق بحالة جديدة أو 
ON‏ هذا العمل يؤدّي إلى نتائج متناقضة في ما بينها). وتُحدّد القواعدٌ 
الأخلاقية وفق الميادين المفتوحة للعمل. على سبيل المثال» هناك 
أخلاقياتٌ ترتبط بالجنس» أو أخلاقياتٌ ترتبط بالمهنة. وهناك أخلاقية 
البحث العلمىّ التي يمكن أن تتنوع بتنوع الاختصاصات العلمية. 
فتقدير تأثير التطور العلمي والتكنولوجي في البيئة وفي حياة الإنسان» 
وع Non me 2e,‏ ا له دنسي 
فيه هذا التطوّرٌ العلمي» إنما هي أمورٌ تندرج في عداد المسائل 
الأخلاقية. 
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à)‏ التنوّع الهائل في الأفكار والثقافات داخل المجتمعات 
المعاصرة» وكذلك ازدياد التبادل بين مختلف الحضارات» قد LS‏ 
إلى ولادة فكر جديد فى الأخلاقيات المعاصرة. لكنْ» إذا كان هذا 
الج Gui‏ قد ايعس RU Ré La piles‏ 
الأنجلوساكسونية”" ومناهجهاء فإنه لم يكذ يتناول بالدراسة 
النشاطات اللغوية الفعلية عند بنى البشر. وإذا زدنا على ذلك OÙ‏ 
التقليد الفلسفي لم يهتم» هو أيضاًء بالأخلاقيات اللسانية (إلا في 
حالتين خرجتا عن القاعدة وهما: النقد الأفلاطونى للبلاغة» ونقد 
نوك ESS dB SLI Lt Jan‏ القول: أن la‏ لجان 
مال ديد Le parie pois Les‏ على SEM‏ إلى عدو De‏ 
السَبّلء وعلى التفكير فى هذا النقص الذي يغتور SAN‏ الفلسفى› 
وهو نقصٌ بلغ us‏ دفو إلى es db St‏ ف Gal‏ 


er و‎ 


اللسانيات والأخلاقيات العلمية العامة 


يرجع le‏ اللسانيات» من حيث هو علم» إلى الشكل 
الأخلاقي العام للعلوم الذي نعتمده منذ أواخر عصر النهضة. وهو 
بالتالي يهدف ‏ كأيّ de‏ من العلوم ‏ إلى أن تنتج إحدى الجماعات 
المنظمة معارف يُمكن أن يطلع عليها الجميع ويمكن أن يُراقبوها 
ويضبطوها. وكما يجري مع كل علم من العلوم الأخرى» تقع هذه 
الأخلاقيات العامة في الخطر لمجرد أن يُمارّس هذا العلم! ذلك GT‏ 
تطوّر الفيزياء النووية كان مصحوباً بالسباق إلى التسلّح» كما SÍ‏ 


(1) الفلسفة الأنجلوساكسونية هي التي أتاحت خصوصاً تعريف مكانة القضايا الأخلاقية 
(القيم والواخبات). 
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صياغة قواعد لغات السكان الأصليين إلى استعمار هؤلاء السكان. 
كذلك. db‏ المعارف في الكيمياء أو الفيزياء أو البيولوجيا Gi‏ 
«ss,‏ والمبشرون في مختلف الأديان أخفوا بعضهم عن بعضهم 
الآخر قواعد ومعاجم لغة الشعوب التي كانوا يرغبون في تحويلهم 
عن دينهم. ثم إن الأبحاث الأولى في الترجمة الآلية كانت تتم 
بمعونة الاعتمادات العسكرية» تلك الاعتمادات التي ارتهنت بها 
أنظمة الرموز في نظرياتها كما في تطبيقاتها ارتهاناً كلياً» وهي التي 
لها تاريخ (طويل) لا يزال حتى اليوم يفتقر إلى Gin OÙ‏ توثيقاً جيداً. 
NO 5‏ من العلوم صادفت ولا تزال تصادف العديد من أعمال 
التووير © 3 فد با ااافا كما ف gi‏ لات كذلك: 
وليس في ذلك أي شيء يُمكن اعتباره شاذا عن العمل «الطبيعي) 
لهذه الميادين العلمية ! أقصى ما في الأمر أنَّ علوم اللغة (مثلها في 
ذلك كمثل العديد من العلوم الإنسانية والاجتماعية) تشكو من وجود 
عيب في تكوينها. فمن cz‏ هنالك الازدياد في عدد المدارس 
المحانية (التي تملك كل واحدة منها الجامعات التي تعتمد 
مفاهيمهاء ومجلاتهاء وسلسلاتها. .. إلخ)» مما يعيق وجود المراقبة 
الفعلية ويؤدي إلى اعتماد فرضيات عمل بعيدة جدا عن المعطيات 


)2( بالإضافة إلى سرقة نتائج الباحثين الآخرين؛ يُدرج في عداد التزوير العلمي OAY!‏ 
عن dus‏ نعرف أنها غير صحيحة» وهي تحصل بعد التلاعب بالمعطيات في سبيل الوصول إلى 
النتيجة المتوخاة. صحيحٌ OÙ‏ تصويب» بعض المعطيات للحصول على نتائج يمكن تفسيرها لا 
يُعدَ تزويراً إلا Of‏ الحدود هنا تبقى غير واضحة. انظر على سبيل JUL‏ الكتاب التالي W.:‏ 
Broad et N. Wade, traduit en français sous le titre La souris truquée: Enquête sur la‏ 

fraude scientifique (Paris: Le Seuil, 1987). 

(3) أشهر هذه الخالات حالة اللغة المسماة «تانسا» «(taensa)‏ وهي لغة صنعها ج. 
باريسو (J. Parisot)‏ )1923-1861( وادّعى أنها هندية ‏ أمير LS‏ وخدع بها العلماء بين العامين 
0 و1885. 
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الأصلية» وكأنها مكتسبات لا جدال فيهاء في حين أنها ليست سوى 
عقانة «فنت N en‏ اليحنية * SE EGGS‏ 
تعميم المعرفة بشكل جدي في أوساط عامة الشعب لا يمنح ثباتا 
فعلياً للأفكار التى تقدمها النظريات اللسانية حول اللغة. ففى أوساطنا 
الفكرية» he Past den‏ فيليا أن يُدافع عن فكرة oi‏ 
is 2 N‏ أن« التجهارة ا لاني عت ف be‏ 
eN‏ لكهن ع ان سهى المقرل التفائجة دود 
احتراس Of‏ هذه اللغة أفضل :من تلك Of,‏ الدلافين تتكلم. . . إلخ. 
إن تنظيمَ جماعة العلماء والتمثيل الخارجي للمعارف التي ينتجونها 
يُشكلان بالفعل مشكلةً أخلاقية علمية لعلوم اللغة. فعلى هذه 
العلوم تقع مسؤولية شاملة ‏ ومن واجبها Of‏ تضطلع بهاء وهذه 
المسؤولية تتعلق بانتشار بعض الأفكار الخيالية عن اللغة فى أوساط 
المجتمع. | 

هنالك نقطة أساسية تفترق عندها الأخلاقياتٌ العامة فى البحث 
اللساني عن الأخلاقيات العلمية الشائعة» وهي علاقتها بالواقع الذي 
هو مادة دراساتهاء أي اللغات والممارسات اللغوية عند البشر. فمن 
الصعب Of‏ نجد علماء في الفيزياء (ونقصد بهم JS‏ جماعة العلماءء 
بمن فيهم أصحاب القرار في السياسة العلمية) لا يهتمون بتاتا بالنتائج 
التطبيقية لاكتشافاتهم. ويمكن أن يُنظر إلى هذه العلاقة بالنتائج 
التطبيقية من منظورين اثنين. من جهة» يجب تطوير إدارة المكانٍ 
الذي يقيم فيه الناس وطريقة عيشهم» وذلك يتعلق بالتقنية. ومن جهة 
أخرى»ء LS‏ قلق من النتائج الأخلاقية البحتة للاكتشافات العلمية 


)4( هذا هو وضع أطروحة تشومسكي حول الفطريّة» على سبيل JUL‏ 
(5) هذا لا يعني بالطبع أننا نقول بعدم إمكانية متابعة معرفة نظرية صرف 55525 وأنه 
يجب أن نقود البحث انطلاقا من تطبيقاتها التقنية. 
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(التسلح» تدمير البيئة. .. إلخ). ESI‏ الأخلاقيات العلمية التي طوّرها 
علماء اللسانيات منذ النصف الثاني من القرن التاسع عشر تقوم على 
الرفض GY SLI‏ اعتبار تطبيقي. ويعود هذا الموقفٌ إلى إدراك 
محدود جدأً لماهية التطبيق العلمي. إذ يبدو لعلماء اللسانيات أنَّ 
المكانة المُسمّاة «علمية» لا يُمكن أن يصلوا إليها إلا بشرط عدم 
التدخل في واقع موضوع دراستهم. لذلك ما زالوا إلى البارحة 
يرفضون وبإصرار شديد التدخل في مسائل مثل إصلاح كتابة 
الإملاء» أو تعليم call‏ أو مسألة التنظيم اللغوي. لقد Li,‏ كيف 
رفضت أولى الأنظمة التأسيسية ل جمعية اللسانيات فى باريس الأخذ 
بعيق الاعتبار D tal Lei dl‏ فافض الأول : اة 
أا اللات jf‏ مان الل الكل (انطر ف لقف القافين: 
«نسبية الأنطولوجيا ومسألة اللغة الكلية»). Les,‏ التأكيد أن الأمر 
كان يتعلق بنتائج موقف عدم التدخل الخاصٌ بالأخلاقيات العلمية. 
وكان هذا الاختيار (وهو من خصائص القواعد المقارنة فى القرن 
ptite pull‏ من aile‏ النديوية GUN‏ يفوم على إدراك 
خاصٌ لطبيعة لغات الإنسان» التي يرون فيها AKS‏ من الأنواع شبه 
الطبيعية التي لا تتدخّل فيها إرادةٌ المتكلمين ولا سلوكهم. هنا نجد 
عجزاً فلسفياً «Pole‏ إذ إن مثل هذا الموقف يؤدّي إلى اعتقاد أن 
السياسات اللغوية» والاختيارات الأخلاقية بشکل عام» jas‏ بطريقة 
(وحشية»» في غياب Gi‏ تفكير مُراقِب. 

ومن السهل قياس فداحة المشكلة بمقارنتها مقارنة بسيطة مع 
علوم أخرى. هل نتخيل Lie‏ في الاقتصاد يبقى bulo‏ عند حصول 
أزمة اقتصادية؟ لماذا يجدر إذاً بعلماء اللسانيات أن يصمتوا عندما JE‏ 


(6) نرى فى هذا الموقف أحد الأسباب الأساسية التى دفعتنا إلى رفض اختزال فلسفة 
اللغة فى اللسانيات العامة » وفقاً للفرضية التى عرضناها فى المقدمة» ص 39 من هذا الكتاب. 
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النقاش حول «اجتياح» الكلمات الأجنبية للغة من اللغات» أو عند 
اتخاذ القرارات المتعلقة بالسياسة المدرسية في تعليم اللغات 
الأجنبية؟ هاكم مثالا آخر: يبدو أنَّ إجماعاً قد برز في الأوساط 
العلمية (وبشكل عام عند الجمهور) حول فكرة OÙ‏ فهرسة اختلاف 
الأجناس الطبيعية والمحافظة عليها Sel‏ جوهرىٌّ لمستقبلنا. هناك 
أجناس بيولوجية تختفي كل يوم» منها ما يحصل بسبب أفعال 
الإنسان ومنها ما يعود لأسباب و هذا = .ولکنْ» تختفى 
أيضاً (واختفت في الماضي!) Das‏ وأشكال فن التخبير 0 
ويحصل أحياناً أن تُناضل بعضٌ الجماعات من أجل بقاء لغتها 
المتداولة بين أبنائها. ولكن» LL‏ نصادف اكير boye‏ 
يُمكن أن تكون عليه النتيجة بالنسبة للجنس البشري فيما لو خسر 

إرئّه اللغوي أو تغيّر هذا الإرث تغييراً جذرياً. يمكن أن نفترض أن 
هذا الوضع يعود إلى مفهوم ضمنيَ يتلخص في D‏ اختلاف اللغات 
لا يؤثر فى الوحدة الفكرية والعاطفية للبشر. إِنَّ هذا الأمر لا يتعلق 
بالأخلاقيات العامة للسانيات وحسب» بل بالأخلاقيات العامة 
للممارسات اللغوية Lai‏ 


أفلاطون وإدانة علم البلاغة 

على الأرجح òl‏ تكون محاورة غورجياس (Gorgias)‏ الني 
وضعها أفلاطون Jy‏ نص ذي ol‏ فى التقليد Ca‏ ربط نقد المادة 
ile)‏ بالل (أئ على البلاقة) dalee‏ حن تدر D‏ 
2 إطار اشتهر علم ERA‏ في أثينا الديمقراطيةء وبشكل msi‏ في 
5 إطار نشاف فيه المدارس السفسطائية. . ففي مختلف | SR‏ 


Gus (7)‏ علم الإحاثة أن loue‏ كبيراً من الأجناس انقرض في زمن لم يكن الإنسان فيه قد 
Lu 75‏ على الأرض. 
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العامة كما في المحاكم كانت القرارات تخضع للتصويت» وتخضع 
بالتالي لتقنيات خطابية تجعل الحاضرين يصوّتون لهذه الجهة أو تلك. 
me‏ علم البلاغة والسفسطائية كانت تهدف إلى إعداد اليافعين 
للحياة العامة» وكانت تضطلع نوعاً ما بالدور الذي يُلقى po‏ على 
عاتق مدارس العلوم السياسية أو العلوم الإدارية. ويتحنّم بذلك على 
علم البلاغة أن يصبح أسلوباً Lle‏ للإقناع ومستقلاً عن أيّ مضمون. 
وهذا ما يلومه عليه أفلاطون بشكل واضح : 

سقراط : تقول إنك قادر على تعليم البلاغة لمن يريد تعلمها؟ 

جورجياس: نعم. 

سقراط : لدرجة أنه من الممكن إقناع الحشد بأيّ موضوع كان من 

دون تعلیمهم؟ 


سقراط : كنت تقول الآن إن الخطيب يتمكن من إقناعهم أكثر من 
الطبيب» حتى في المواضيع المتعلقة بالصحة. 


جورجياس : فل أمام الحشد. 


سقراط: أمام الحشدء أي بلا شكء أمام من لا يعلم؟ SN‏ 
الخطيب أكثر إقناعاً من الطبيب أمام من لا يعلم. 


جورجياس : معك حى. 

سقراط : إن كان يقنع أكثر من الطبيب» فهل يقنع من يعلم؟ 
جورجياس : بالتأكيد. 

سقراط : من دون أن يكون طبيباً» أليس كذلك؟ 
جورجياس: نعم. 
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سقراط : من ليس طبيباً يجهل ما يعرفه الطبيب. 

سقراط : إنه Dale‏ يتكلم pli‏ جهلة ويتغلب على العالم عندما 
يتغلب الخطيب على الطبيب؟ أهذا ما يحصل > 

جورجياس : بالذات» على الأقل فى هذا المثل. 

سقراط: في ما يتعلق بالفنون الأخرى أيضاء يتقدم الخطيب 
والبلاغة بالفائدة نفسها: لا يحتاج فن البلاغة إلى معرفة حقيقة 
الأشياء. ما يحتاج إليه هو طريقة إقناع اخترعها من أجل أن 
يبدو عالماً أكثر من العلماء أمام الجهلة. 


غورجياس: أوليست موهبة رائعة يا ebi io‏ أن تحصل على 
قدرة موازاة العلماء من دون دراسة أي مادة أخرى غير هذه 
المادة؟(ط (Gorgias, 458 e-459‏ . 
إذاء لا يُمكن أن يُفصّل النقدٌ الأفلاطوني لعلم البلاغة Los‏ 
يجب أن تكون عليه Gall‏ بين أنشطة الإنسان وقيمتين هما الحقيقة 
والخير. وضعفه الأنطولوجي هو بالذات جوهر ما يعيبه عليه 
أفلاطون : 
للإيجاز» سأقول لك فى لغة المهندس (...) إن النظافة 
E‏ الجا كالمل با cell‏ أو نوق دلت اتا إن 
السفسطائية بالنسبة للتشريع كالنظافة للجمباز» وإن البلاغة بالنسبة 
للعدالة. كالطبخ للطب © 465 (Gorgias,‏ . 
بكلمة أخرى» يمكننا وضع معادلات تتخذ فيها JÍ‏ كلمة شكلاً 
لا قيمة له من أشكال أنشطة الإنسان» لأنه لا يحترم الخير ولا الحقيقة 
(مما يعطي المعادلة الشهيرة: تنظيف/ رياضة - طبخ/ طب - بلاغة/ 
تشريع). إِنَّ البلاغة فن التملق» وهي بالتالي لا طائل تحتها ومُضرّة. 
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à]‏ موقف أفلاطون يقوم على مفاهيم دقيقة تخصٌ الحقيقة 
وعلاقتها باللغة. ويمكن أن نلخص هذه المفاهيم بالطريقة التالية: أ) 
يوجد تمثيل واحد للعالم ia‏ وجدير باهتمام الناس SUV)‏ مجرّد 
مظاهر تبيّن pie‏ صلاحيتها ELU‏ التغيير اللامتناهية). ب) يكشف 
الخيرٌ a)‏ الأخلاقية) عن الثبات الأنطولوجي نفسه الذي يظهر في 
جوهر Pa‏ وهذا موضوع معرفيّ أساسيّ ولا جدال فيه. ج) تخلو 
اللغة بحد ذاتها من أىّ قيمة ذاتية» وهى فى المنظور «الأنطولوجى» 
حيادية نوعاً ماء ولا تستقي قيمتها إلا من قدرتها على ge nn‏ الخير/ 
الحقيقة. ينتج عن ذلك حتماً Of‏ فنون اللغة ليس لها أي فائدة في ذاتها. 
ولا يمكن اختصار الأخلاقيات اللسانية عند أفلاطون فى مجرّد إرشادات 
حول استعمال اللغة Y)‏ تقدّم حججك للدفاع عن أمر تعرف أنه خطأ أو 
لا تعرفه))”". فهذه الأخلاقيات ترتبط بدوافع ميتافيزيقية. 


والواقع أنَّ مجرد إضعاف وضع الحقيقة/ الخير» أي تخفيف 
إمكانية تحديدٍ تام ومطلق لقيمة الخطاب في عالم الإدراك البشريّ» 
يكفي للعثور على مكانٍ للبلاغة. وبذلك لا يرتبط موضوعهاء كما يقول 
أرسطوء بالحقيقة بل Les‏ يمكن التفكير به «(opinable)‏ وهو يتطابق عنده 
مع المحتمل (vraisemblable)‏ . وتكمن وظيفتها فى of‏ + 


(8) في الواقع» يمتلك الخير عند أفلاطون ثباتاً أعلى» فهو Le‏ أساس الحقيقة لكونه 
(شمس» dle‏ الأفكار. 

)9( توجد مثل هذه الإرشادات عموماً إما فى الحياة اليومية Y)‏ تكذب!)» «كنْ 
مهذباً!») وإما بطريقة أكثر تعقيداً. انظر المقطع التالي ل كنت (Kant)‏ «لا يمكنني أن أؤكد ‏ أي 
أن أقذم كما مقو لا al‏ عند الجميع ‏ إلا ie Le‏ القناعة (conviction)‏ . > التي هي 
بالنسبة ل كنت اعتقاد موضوعيُ أي مقبول عند الجميع > . فأنا أفكر في الاحتفاظ لنفسي 
بالافتناع (persuasion)‏ الذي هو بالنسبة ل كنت اعتقاد يبنى أماسه على الطبيعة الخاصة 
بالإنسان الذي يملكهاء إن استحستته» لكنني لا أستطيع › ولا ينبغي» أن أروّجه خارج ذاتي 

Emmanuel Kant, Critique de la raison pure, trad. franç. (Paris: PUF, 2001). 
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...تعالج المواضيع التي علينا التشاور بشأنها والتي لا 
نملك Gi‏ تقنية عنها أمام المستمعين الذين لا يملكون القدرة على 
الاستنتاج من خلال درجات عذة ولا على متابعة الاستنتاج انطلاقا 
من ikë‏ بعيدة جدأ (Rhétorique, 1, 1357 a)‏ . 


إنه eV‏ عميق جداً أن تمنح الممارساتٌ اللغوية لحد ذاتها مكانة 
أساسية وعميقة la‏ فى عملية التشاور» أي فى النشاط الاجتماعى 
الذي يُثبت الآراء ا الجماعية. وهذا «ail E‏ فى ee‏ 
ا NI Le‏ لا A lan‏ ق ترك أن تار كد es‏ 
بشيء مقرّر سلفاً تقوم اللغة بمجرّد التعبير عنه ليس إلا. فالإجراءات 
اللغوية (الحجة»ء والمجادلة» والمناقشات» والمساومات) هى المجال 
الذي يتم فيه تنظيم القناعات المشتركة. ومن دون Je‏ اللغوي 
وقواعده لا وجود بكل بساطة للقناعات المشتركة. وتكمن أهمية 
البلاغة من المنظور الفلسفي في إفساح المجال أمام التفكير في هذه 
النقطة بالذات. وهذه هي دلالاتٌ Lada‏ في مدرسة بروكسل بيرلمان 
(Perelman)‏ : ما يشكل الراق هو التشاورء والتشاور هو النقاش. 
ويمكنناء على غرار هابرماس «(Habermas)‏ أن نرى في الفعل 
التواصلي مفتاح الأخلاق» وهذا يعني أنْ نُنشئ Gt‏ بالانطلاق من 
الممارسات الكلامية (أو على أساسها). ولكنّ القانون (بيرلمان) أو 
الأخلاق ليسا وحدهما اللذان يكوّنان الموضوع الذي يتم اختياره في 
خضب التبادل eg A‏ فالعلم Lai‏ ينتج في O ole pame‏ وفي وسط 
مناقشاتٍ طويلة وصعبة. وليس فن النقاش والقواعد الاجتماعيّة التي 


)10( عند أرسطوء لا يمكن أن بخص هذا الموقف العلومء التي تقوم على البرهنة 


والاثبات. 
Le bi (11)‏ سبيل B. Latour, La science en action (Paris: La : J‏ 
Découverte, 1989).‏ 
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تضبطها مجرّد زخرفات يُمكن الاستغناء عنهاء وتضاف إلى الخطاب/ 
الحقيقة الذي يُفترض به أن يكون Con‏ إن خطأ أفلاطون لا يكمن 
في كونه نقد ممارسات بعض الخطباء. فالهجوم الذي يشئه على 
الوقاحة التي لا خجل فيها والتي تقوم على محاولة أحدهم أن E‏ 
الآخرين بما لا يقتنع به هو نفسه» إنما هو هجومٌ مبرّر تمامأً. ذلك OÙ‏ 
التبادل اللغوي يجب OÍ‏ يخضع لعددٍ من المبادئ الأخلاقية. لكنّ خطأ 
أفلاطون يكمن في كونه تخيّل وجودٌ خطاب مرجعيّ واحد يسمو 
tte‏ ي ورو الا للق على اا ا 
قيمة علم البلاغة والسفسطائية اليونانيّين - مهما كانت الانحرافات التي 
يمكن اكتشافها عندهما ‏ تكمن فى الاعتراف بالدور الأساسى الذي 
تضطلع به الممارسات اللغوية. | | 


من نقد لوك للاستعمال المفرط للكلمات إلى الجكم التحادثية 


[x‏ لوك (Locke)‏ أهمية الجزء الثالث من كتابه مقالة فى الإدراك 
عند البشر (Essai sur l'entendement humain)‏ الذي يكرسه کات 
بأن الكلمات غالباً ما تُستعمل بإفراط» فى كتب العلماء وفى الحياة 
اليومية على حد سواء. ويجب أن نفهم 5 Le‏ 5 الا ل Dial‏ 
للكلمات" استعمالها في ظروف تؤذي إما إلى عدم فهم المستمع 
للمتكلم» أو إلى فهم المستمع للمتكلم فهماً خاطئا. أو كذلك إلى 
إضفاء خصائص على العالم الخارجي لا تمت إلى الحقيقة cila‏ عند 
المتكلم وعند المستمع. فالكثير من عراكنا هو مجرّد عِراكِ بالكلمات. 
ويصف لوك أسباب هذا الإفراط بالطريقة الآتية”' : 


)12( لقد حاولنا الابتعاد في هذا العرض عن كل التفسيرات التي ترتبط ارتباطاً وثيقا 
بخصوصيات علم الدلالة عند لوكء على الرغم من أنه من غير الممكن إغفال مبدئها الأساسي 
(وهو أن دلالة كل كلمة هي فكرة المتكلم عندما يتكلم). 
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أ) استعمال كلمات لا نربط بها Gi‏ فكرة أو على الأقل أيّ فكرة 


واضحة» 
ب) عدم الثبات في طريقة استعمال الكلمات› 
ج) التطبيق الخاطئ للكلمات» 
د) الخلط بين الكلمات والأشياءء 
nié Ca‏ الكلمات دلالات لا يجوز إعطاؤها لهاء 
و) الافتراض ÓL‏ للكلمات دلالة ثابتة ley‏ 


ز) الاستعمال المجازی للكلمات!13) 


|( عدم استعمال LS GÍ‏ دون OÙ‏ يكون هناك فكرة وراءهاء 
ب) استعمال الكلمات فى معناها الحقيقى › 
ج) الإعلان عن المعنى الذي تستعمل فيه الكلمات» 


د) الاستعمال الدائم للكلمة نفسها في المعنى نفسه» والإخطار 
بالأمر عندما x‏ معناها. 


بالإمكان أن نتساءل les‏ يُميّز برنامح لوك عن Gi‏ برنامج 


5 LCA 
2 . 


إصلاحي > وخصوصا Los‏ يميزه عن العروض المتعلقة بوضع 
اللغات الاصطناعية أو بمشروع كارناب لإدارة اللغات من خلال 


)13( نرى هنا صدى النقد الأفلاطوني للبلاغة (التي يعتبرها لوك مجرّد زخرفة): ob‏ كل 
فن البلاغة » وكل تطبيق مصطنع ومجازيّ للكلمات تبعاً للقواعد التي اخترعها فن الفصاحة» y‏ 
يفيد إلا لدس أفكار خاطئة في الذهن ولتحريك المشاعر وبالتالي لتضليل الرأي: مما يجعل منها 
بالفعل مجرّد عمليات خداع» المصدر نفسه. (III‏ × 34. 
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تركيبها المنطقي. ومن الواضح فعلا OÙ‏ هذه الاقتراحات (في أي 
صياغة جديدة ؤضعت) لا يُمكن إلا أن تدرّج في إطار المشاريع 
الإصلاحية. وعلى الفورء نلاحظ ‏ رغم ذلك Of.‏ هذا الفيلسوف لا 
يعرض Gi‏ إصلاح للغة اليومية» في معنى هذه الكلمة الحقيقي 
والذي يقضي بتغيير اللغة. والعلاجات التي يقدّمها ليست تراكيب 
تقنيّة» بل هي إيعازات يوجّهها إلى مستعملي اللغة. إن وجهة نظر 
لوك Le Gas‏ أطلقنا عله اس LIU‏ اللسانية (انظر في ail‏ 
الثالث: «تواضعيّة لوك)). إل الفعل الكلامىّ دائماً عمل شخص واحد 
فقط لا يقيّد حريته مُطلقاً di‏ قانون وُضِع مُسبقاً : | 
إن الحرية التي كان ينعم بها آدم في إعطاء اسم جديد GY‏ 
فكرةٍ كانت» لا تزال اليوم موجودةً عند كل واحدٍ منا (. ..). أنا 
أقول إننا نملك اليوم الحىّ نفسه» ولكن مع الفارق أنه في 
الأماكن التي Les A5‏ الناس أنفسهم في مجتمع ما وفي حال 
كانت لديهم لغةّ خاصة بهمء لا ينبغي أن Je‏ معنى الكلمات إلا 
بالكثير من الخحذرء وفى أقل Le‏ يُمكن من الحالات (loc. cit.,‏ 
IL VI. 51)‏ | 


بمعنى آخرء p‏ العلاجات التي يقترحها لوك BUS‏ عن جكم 
يُوجُهها إلى المتكلم الذي يكون حرا في أن يتبعها أم لا. وفي المعنى 
الحقيقي للكلمة» إنها جكم أخلاقية. 

نعلم منذ زمن طويل أن التبادل Goal‏ في الحياة الاجتماعية 
تحكمه قواعد لا ترتكز على البنية الصرفية النحوية للقول وحسب» 
بل ترتكز كذلك على قيودٍ تحكم الشخصٌ المتكلم. غلى سبيل 
(Gi‏ ظرفٍ من ظروف القول تكون الجملة «أنا أعمّدك» ذات قيمة» 
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أي متى تكون المعمودية Panel‏ فأصالة لوك تكمن في أنه وسّع 
هذه 1 33 Ex Ja‏ التبادلات اللغوية» حتى لو أنه بقي سجين 
فكرة di‏ وظيفة اللغة Li‏ كانت هى التمثيل ليس إلا. 


ó)‏ مواكبة الفترة المعاصرة لتطور البراغماتية (انظر في الفصل 
الثالث: «التواضعيّة والعقلانيّة») هي التي جعلتها تنظم وجهة نظر 
مماثلة لفكرة لوك» وخصوصاً في جكم المُحادثة ل غریس”" (H. P.‏ 
Grice)‏ . 


يُمكننا تلخيص جكم غريس الشهيرة كما يلي» وهو يقدمها 


- الكمية: أ) اجعل مساهمتك إخبارية قدر المستطاع من 
أجل ضرورات المُحادثة العامة» ب) لا تجعل مساهمتك أكثر 
إخبارية مما يجب» 


- النوعية: أ) لا تقل ما تظنّ أنه خطأ. ب) لا تقل ما لا 
تملك عنه ما يكفي من المعلومات لتوضيحه. 

_ العلاقة : كن متلائماً مع الموضوع, 

ANNE al era 
أوجز (تجنّب الإطالة التي لا فائدة منها)» ج) كن مرتباً.‎ 


)14( نجد مثالا آخر على ذلك في «الصراع حول التواقيع» الشهير. ففي سنة 21655 
طلبت السلطات الكهنوتية من الكهنة ورجال الدين أن يوقعوا على مستند ينطوي على المقولة 
التالية : ON‏ عقيدة جانسينيوس هرطقة). فتناقش سادةٌ بوررویال (Port-Royal)‏ طويلاً - 
وخصوصاً أرنو ونيكول وباسكال ‏ من أجل أن يعرفوا على Gi‏ تفسير من تفسيرات هذه المقولة 
ou,‏ كله ا مدا كان اكد وهنا اليو 

H. P. Grice: «Logic and Conversation,» in: Logic and Semantic, III (15) 

(New York: Seminar Press, 1967), pp. 43-58, 


(يعود تاريخ هذا النص إلى محاضرة ألقيت في العام 1967 في جامعة هارفرد). 
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“i‏ وضع يُمكن أن يُعطى لهذه الحكم التحادثية؟ 

إنها تقوم بدور ge‏ في التبادل اللغوي وتُتيح بذلك» خصوصاً 
الاستدلال من خلال ما يقوله المتكلم صراحة. هل ينبغي اعتبارُها 
مجرّد توافقات أخلاقية (تتعلق فقط بحرية الاختيار عند الشخص)› أم 
هى قواعد تقنية تتضمن العقوبات فى حال مخالفتها (فى حال إخفاق 
عملية التواصل)؟ أيمكننا Ge‏ التفريق بين الأخلاقيّ والتقني؟ بل هل 
من نفع في ذلك؟ أيجب اعتبارها قواعد داخلية خاصة باللغة أم 
توافقات أضيفت عليها بحيث يُمكن تغييرها من دون تغيير اللغة؟ 
وأخيراء ما هو حقل شرعيتها؟ 

بإمكانى أن أنقد حكمة الصدق (فى البند (أ) من النوعية). على 
اق eos‏ اميت حرا ob‏ اكات اولس الات وللا خی على 
الحرية؟ إلى أين يُمكننا الوصول في عالم Je‏ من الأكاذيب؟ يمكننا 
الرد بالقول إن جكمة الصدق لا تكمن labs‏ في تنظيم كلامي أنا 
في المطلق. ولكنْ في كونها Gle fers‏ يجعل التواصل مُمكناً في 
شكل الحقيقة وفي شكل الكذب. وإذا لم يرتبط التبادل اللغري 
LS‏ الضندق فان لن أقدن غل OS‏ لآن ما فق jt ai‏ 

من المؤكد أن التبادل اللغوي يخضع لضوابط تتعلق بأخلاقيات 
«هل بالإمكان إعطائي مشروبا؟» فهذه الجملة لن تكون مفهومة حتى 
ولو كانت صحيحة. ففي هذا المجتمع تحيط الطقوس بعملية 


(16) «السوبانوم» لغة من لغات الفليبين. 
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الشرب: إذ يجب أن نعرف إلى من يُوجَه CRI‏ وكيف الدخول 
في المُناظرة الخطابية التي تؤدّي إلى طلب كأس الجعة. وعند 
des ons PL‏ ل 
«أوراق هذه الشجرة تشفي من أوجاع المعدة». بل يطلب منه أن 
يصحبه عندما يذهب للقطاف› ثم يجعله يقطف الأوراق المعنية. 
ويدعه يقارب وحده بين أوراق الشجر والمريض الذي يُعالج. فقط 
عندما يطرح التلميذ سؤاله («أهذه الأوراق تداوي آلام المعدة؟)), 
يجيب المطبب بكلمة Pa)‏ في كل ذلك» أين تصبح جكم 
غريس؟ أليست الملاءمة» والوضوح» والتنظيم» ضوابط مفروضة في 
بعض المجتمعات خلال بعض عمليات التبادل اللغوي (وهى عمليات 
تقودها فاعلية سطحية» كما يحصل عندما يتكلم الموظف مع رئيسه 
أو في أثناء مُقابلة التوظيف)؟ 

ومن الأرجح óf‏ دراسة كاملة للظواهر اللغوية لا يُمكن أنْ 
تستغني عن براغماتية عامة تجتهد في دراسة انتظام التيادل اللغوي 
داخل الضوابط التي هي من النوع الذي تحدثنا عنه. لكنْ» إذا أردنا 
متابعة برنامج البراغماتية الاستعلائية أبيل (K. 0. Apel)‏ التي تصبو 
إلى تحديد هذا الانتظام في التبادل اللغوي تحديدا مسبقاء فإننا 
نتعررّض لخطر اعتبار بعض العادات الخاصة بالغرب في لحظة معينة 
من تاريخه وكأنها ظروف ممكنة بصورة عامة. 


العنصرية اللسانية 
J~ Le‏ الفكرة القائلة بضرورة وجود أخلاقيات لسانية هو فى 
)17( الباساري شعب يعيش في شرق السنغال. 


)18( نستعير هذه الأمثال من مقال صدر فى المجلة التالية : 
M.-P. Ferry, dans: Langages, no. 18 (1970).‏ 
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الأساس القبول ب واقع تنوّع اللغات. Es‏ المرور الفعليّ إلى البُعد 
الأخلاقي يحصل عندما نفكر في وضعية هذا الواقع. وأول مشكلة 
نُصادفها هي ما يُمكن أن نسميه باسم العنصرية اللسانية. هناك 
عنصرية عندما تفسّر الاختلافات الحقيقية بين اللغات كاختلافات فى 
الوضع الفكري والروحي› أي LAS‏ واحدة كاختلافات في ASUS‏ 


وللعنصرية اللسانية مصدران. أوّلهما ينبع مما يمكن أن نسميه ب 
اللسانيات الشعبية. فالأفراد والشعوب يرون في لغتهم شكلاً من 
ذاتيتهم وتكويناً لهويتهم (وهم على Ge‏ في ذلك). هناك اتجاءٌ عام 
لتفسير الاختلاف على أنه تفاوثٌ في المستوى وتفوق بالنسبة للآخر. 
ولك لسن Li‏ إد يو جل D gai‏ متعددو اللغات (انظر لاحقا). 
وإنشاء الدول ‏ القومية في أوروبا في عصر النهضة 55e‏ من تطور 
الذاتية اللسانية والتباري بين الألسنة» وكان هذا التطوّر أرضاً خصبة 
للعنصرية اللسانية الشعبية. 


a asie bre aa E الا‎ 

de SU ae St ces il‏ ا 
الحديئة عند جيل الرومانسية الألمانية وحتى النظريات التطوّرية في 
آخر القرن التاسع عشر. ونجد له تفرّعات كثيرة في الفلسفة المعاصرة 
من خلال موضوع تفوّق اليونانية (أو الألمانية)» عند هايدغر مثلاء 


و E‏ هس 


نصوص مليئة رغم كل شيء بالنوايا الطيبة : 


تكون cit‏ الدراسات SU‏ جرا pa‏ عضين Jr‏ 
الغربى المائل إلى الزوال. فهو يختصر الفكرة الفلسفية الخاصة 
بالأصل السرمدي للفكر X)‏ .م ,1975 (Maldinier,‏ . 


وعندما امتلك اللسانيّون المعلومات الكافية حول تنوّع لغات 
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العالم» لم يتوانوا عن محاولة ترتيب هذا التنوّع» إذ قدّموا تصنيفا 
وفق أنواع كبرى. والترتيب الذي اعتّمد أكثر ما اعتمد في القرن 
التاسع عشر يمكن تلخيصه كالاتي: 
أ) اللغات العازلة : تركب الجملة من كلمات لا es‏ 
ب) اللغات اللاصقة: تركب الجملة من جذور لا يمكن OÙ‏ توجد 
معزولة» بل تكون مصحوبة بعناصر أخرى» وهي الزوائد (التي 
لا توجد كذلك بطريقة معزولة) والتي تعبّر عن العلاقات 
الزمنية» والفاعلية» والسببية. . . إلخ. 
ج) اللغات المُعربة: تركب الجملة من كلمات تتغير وتعبر 
التغييرات الداخلية فيها (أي الإعراب والتصريف) عن العلاقات 
المختلفة. 


واليوم» نحن نفكر بمنطق السّمات النوعيّة بدلا من الفئات 
التصنيفية المحددة تحديداً صارماً. ولا نزال نستطيع التحدث عن نوع 
معيّن» أي عن ملاءمته مع الظواهر الموصوفة. ولا تكمن المشكلة 
هناء بل تكمن في إسقاط نوع معيّن على سلم الطبقات. فقد كان 
غلماء اللساتبات الرومانخيون الالمان على hé‏ الأحوين Jai‏ 
(Schlegel)‏ يلاحظون منذ ذلك العصر ميزة اللغات الثقافية الكبرى فى 
الغرب» وهي كلها مُعربة» وكانوا يرفعون من قيمة البنوّة الخرافية بين 
اللغات العالية: الستسكرينية > الإغريقية >الألمانية " ولكنّ 


(19) ليس بعيداً عن المسألة التي نناقشها هنا OÍ‏ عمل علماء اللسانيات المقارنة في القرن 
التاسع عشر قد ES‏ قبل كل شيء في اتجاه اللغات الهندو ‏ الأوروبية» حتى ولو كانت هذه 
الحالة تعود لأسباب أخرى متعدّدة. ونلاحظ أيضاً أن مفهوم اللغات الهندو-الأوروبية (الذي 
يتعلق بتأكيد البنوّة التاريخية) ينتهي به الأمر إلى عزل هذه المجموعة عن مجموعة اللغات 
السامية» وهذا يمكن OÙ‏ يؤدذي وان بالفعل) إلى انزلاقات عديدة. 
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محور التطوّر الزمنيَ» أي على محور النمؤ على خط واحد. لقد 
ظهرت هذه الفكرة منذ أوائل التصنيف النوعي» ولكنها أصبحت» فى 
النصف الثاني من القرن التاسع عشرء بنيةٌ فكرية متناسقة» تنتظم على 
نموذج نظرية التطور البيولوجية شلايخر .(Schleicher)‏ وتعود اللغات 
العازلة إلى البدايات الأولى للبشرية» وهي تفتقر إلى الثقافة والعلوم. 
وتسجل اللغات اللاصقة بعض التطوّرء إلا أن اللغات المُعربة وحدها 
هي القادرة على أن تفتح المجال أمام الفكرة المرهفة وعلى أن تُعبّر 
عنها. وبالنتيجة» تختفي «اللغات الأدنى» في حرب اللغات بعضها 
Le‏ بعض» وهذا أمرٌ مفيد حتى لتطوّر البشرية. من cle‏ ما من داع 
للدهشة lue‏ نعثر عند عالم متخصص بالتاميل (وهي لغة دراويدية 
من الهند) وعند عالم آخر متخصّص بالباسك (وهي لغة أوروبية لا 
تمت بصلة إلى اللغات الهندو - الأوروبية)» على أحكام شبيهة 
بالحكم التالي : 
إن المرء ليحزن عندما يرى على كل هذه الوجوه علامات 
ذكاء لآ يرال Let‏ )...0 مادا مرت اد a Lee LUI‏ 
هذا؟ السبب الأساسي يعود بالتأكيد إلى احتفاظها PU‏ 


كانت العنصرية اللسانية تسيطر. نحو منتصف القرن التاسع عشر. 
كد مرك بها غالا sas E le sf‏ سائدة تسيا ss‏ 


Julien Vinson, «Coup d’æil sur l'étude de la langue basque,» Revue de (20) 
linguistique et de philologie comparée (1868), p. 382. 

(21) لا يتعلق هذا الأمر بمفهوم معزول ينطبق على اللغات وحسب. على العكس من 

e‏ ينبغى ربطه بفكرة عامة تخص تطوّر الحضارات ويعود مصدرها إلى فلسفة «الأنوار؛» وقد 
أعطاها روحانيتها الجيلٌ الرومانسي (انظرء مثلاًء مفاهيم هيغل حول التاريخ العالمي!). 
suis‏ لا يتعلق الأمر بمؤقفي خاص بالثالية (idéalisme)‏ الألمانية» لكونه أيضا موقف علم 
الأنثروبولوجيا الوضعيّ في النصف الثاني للقرن التاسع عشر. انظر : C. Blanckaert, Des‏ 


= sciences contre l'homme, 2 vols. (Paris: Autrement, 1993). 
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منذ البداية صادفت مثالا ينقضها 598 وهو حالة اللغة الصينية. إذا كانت 
اللغات العازلة واللاصقة لغات بدائية غير قادرة على أن تتضمّن التطور 
الروحي للحضارة» Op‏ ذلك كان يتفق مع الطريقة التقليدية التي كان 
علماء الأنثروبولوجيا يحكمون بها عموما على الشعوب الهندية - 
الأميركية الذين هم أصحاب الثقافات الشفهية. ولكنّ الصينية لغة عازلة 
وهي ترتبط بحضارة ألفية! هذه مشكلة تطورّق إليها غيّوم دو همبولت 
(Guillaume de Humboldt)‏ فى رسالته الشهيرة رسالة إلى السيد أبيل 
er‏ ل ينه اللقة ERE‏ 
بوجه خاص (Lettre à M. Abel Rémusat sur la nature des formes‏ 
grammaticales et sur le genie de la langue chinoise en particulier,‏ 


: 1827) 


تبدو لي اللغة الصينية من حيث هي وسيلة للتفكير» من 
دون si‏ شكء أدنى بكثير من اللغات التى توصلت إلى إضفاء 

123 rat ا ا‎ Le کن‎ 2x 
قبل ذلك فى‎ des وكان الجواب على المسألة التى تهمّنا قد‎ 
في أصل الأشكال‎ ON pas ne E رسالته الخاصة اکا‎ 
(De l'origine des formes النحوية وفى تا ها على تطوّر الأفكار‎ 
grammaticales et de leur influence sur le Eve EE des idees, 


: 1822-1823) 


حتى لو di‏ إحدى اللغات لا تتضمن Gi‏ شكل من أشكال 


Léon Poliakov, Le mythe aryen: Essai sur : كذلك مراجعة الكتاب التالي‎ DS YL 3 
les sources du racisme et des nationalismes (Paris: Calmann-Lévy, 1971) (rééd. 


Bruxelles, Complexe, 1987),‏ وانظر على الخصوص› فى haii‏ الخامس pare‏ القسم الذي 
يبحمل العنوان: طغيان اللسانيين (La tyrannie des linguistes)‏ 


Jui (22)‏ ريموزا dle‏ فرنسي شهير اختصاصي باللغة الصينية (1832-1788). 
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النحو الفعلي» وبما أنها لا تعدم بتاتاً وسائل أخرى Has‏ 
العلاقات النحوية» فإنه قد يحصل أنْ يكون الخطاب فيها ممكناًء 
mel‏ الشادق للك ٠‏ لين دك فخ إن کل JS‏ 
الخطاب يُمكن حتى أن توجد بشكل طبيعى فى لغة Ales‏ وأن 
تتطور فيها. إلا أن هذا لآم ON‏ يهم CN)‏ ننه 
خارجية تستخدم لغة ناقصة في معنى لغة كاملة (ص 17). 
«fs‏ بالإمكان أنْ نجد id‏ ناقصة وحضارةً متطورة على الرغم 
من هذه اللغة. الحل بطبيعة الحال ملائم جداً. وهو لا يحمي أحكاما 
كتلك التي ذكرناها حول الكلام على لغة الباسك. والواقع أننا لا نعثر 
على 5 واضح يبيّن كيف يمكن اعتبار لغةٍ ما أدنى من لغةٍ 
«sx‏ ولا نعئر بالتالي على مقياس يتيح ترتيب اللغات في درجات. 
فمقياس همبولت (أي الطريقة التى يعكس فيها الصرف العلاقات 
ال res Le EU Ho VIS GNU‏ 
المُعربة الهندو ‏ أوروبية. فالأمر يتعلق دائماً بالمركزية ال(هندو ‏ 
ball Mes (sol‏ لمن ue‏ تكران DIS pes‏ :هذا فلا 
عن أننا نلاحظ أنَّ أساس هذا التصنيف هو أبعد من أن يقدّم إمكانية 
وضع تراتبية مطلقة» لأنه من الصعب اعتبار الإعراب كنقطة النهاية. 
فاللغات المعربة تطوّرت خلال تاريخها في اتجاه تبسيط الإعراب فيها 
وإلغائه. وللتأكد من ذلك» يكفى أن hs‏ إلى الانتقال من اللاتينية 
إلى اللغات الرومانية (لم يعد هناك في الفرنسية» فعلياًء علامات 
الإعراب» ولم يبق فيها سوى آثار بسيطة جدا من الجنس المحايد). 
أو كذلك أنْ نتفحص من بين اللغات الجرمانية وضع الإنجليزية (كل 
تصريف الفعل الانجليزي المنتظم ينحصر في ثلاثة تغييرات: الصيغة 
الأساس» الصيغة الأساس + - ء» [الفعل المساعد +[ الصيغة 
الأساس + ed-‏ فى أيامنا هذه» هناك 60 / من الأبحاث العلمية 
ا LE Lans‏ جا CAS‏ ا Blues cu‏ جا عن Ge‏ 
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Las اا‎ ee Un إلى‎ us الات العازلة الدى‎ 
: JUN bell Ab اكان :سوق‎ ut + وعقلانيا‎ 


[A]‏ ليس بالإمكان تفسير الاختلافات بين اللغات 
بمصطلحات التراتبية. إن مفهوم «اللغة الدنيا» لا يتضمّن Gi‏ 
محتوى فعليّ أو GS‏ 

ما الذي لا يمكن قبوله في مقطع مالدينيه (Maldinier)‏ الذي 
ذكرئاه سابنا؟ هما لا شك :فيه أن ما تسمه الفليفة قد بدا فى اليؤنان 
وأنه يرتبط Be‏ ما مع At De‏ :مول شيك NS‏ في أنه لعن 
بالإمكان أن يُطلب des‏ اليونانية ممن يريد أن يكرّس نفسه للفلسفة 
اليونانية ! ES‏ فكرة أن البشرية في طريق الانحدار لا يُمكن إثباتها 
ف cl‏ شك مين IREM‏ بولا USE‏ ]لا أن تأسف وجري داك De‏ 
البداية و«المصدر الدائم». وأخيراء لم يكن الربط بين منحى GS‏ 
,231 من اللغات أمرأ محتّماً في أيّ شكل كان. 

Ó‏ المبدأ [4] ليس بالضرورة منسجماً مع النسبية اللسانية. إِذْ 
يُمكننا أن نستعمل النسبية للدفاع عن العنصرية اللسانية» لكون هذه 
الأخيرة تفترض ضمنا وجود النسبية. بالطبع› وجود الاختلافات بين 
اللغات هو الذي يؤدّي إلى ol‏ يطرح EN‏ بينها (وعموماً التنوع بين 
أشكال التواصل) مسائل أخلاقية. النقطة الجوهرية تكمن فى تفسير 
الاختلافات بشيء آخر غير التفاوت في المستوى. | 

والمسألة أبعد من أن تكون بسيطة. عندما لاحظ المبشرون 
الأوائل في أميركا أو في أفريقيا أنه لم يكن بمقدورهم ترجمة بعض 
الأمورء كانوا يعيشون تجربة ملموسة وحقيقية. لنتصور وجود لغة (L)‏ 
تتكلم بها قبيلة من السكان الأصليين في الأمازون لم تحتك بتاتا 
بالحضارة الغربية. ولنأخذ مقالاً في النظرية الفيزيائية مكتوباًء JÉJ‏ 
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بالفرنسية (F)‏ ويتناول See‏ إمكانية أن تكون الأوتار”” مصدر بعض 
أنواع المجرّات. هل يُعقل أن نطلب هكذاء اليوم» وبدون تحضيرء 
ترجمة هذا المقال من اللغة (۴) إلى اللغة (1)؟ بالتأكيد. بإمكان 
السكان الأصليين ان يكوّنوا في (1) فكرةً (جيدة بعض الشيء أو 
ذكية بعض الشيء) عمًا ورد في (F)‏ حول الأوتار كمصدر للمجرّات. 
ولكننا نرى بصعوبة كيف يمكن لترجمة هذا المقال أن تتيح متابعة 
البحث في علم الفلك النظري في اللغة (1). ألا يجب أن نقول في 
هذه الحال أن (L)‏ أدنى مستوى من e ES SP)‏ إذا قبلنا بذلك» 
لماذا لا LE‏ أيضاً بان اللغة (PF)‏ هى أدنئ مستوى من اليونانية فى ما 
يتعلّق بالتعبير عن الفلسفة؟ | | 


اذا كانت ترجمتنا هذه فاشلة» فذلك Sy‏ اللغة (L)‏ لا ترتبط 
AU Gb‏ من تقاليد الفيزياء النظرية. ولا يعنى ذلك أنه يستحيل من 
حيث طبيعة اللغة (L)‏ إدراج الفيزياء النظرية في هذه اللغة والانطلاق 
بهذا التقليد. فى بداية القرن السادس عشرء كان المحليّون الأوروبيون 
فى وهم ae‏ ليده اللنة الى تاها على الال فى ما Jai‏ 
التقليد العلمي (والفلسفي) الغني الذي كان مُتداولا آنذاك في 
اللاتينية. ولتغيير الوضع»ء كان لا بد لهم من ترجمة النصوص 
الكلاسكية إلى لغاتهم» وخلق أدب جديدء واتباع ble‏ جديدة في 
التعبير عن بعض المواضيع في هذه اللغات» ووضع عدد من 
الأدوات اللغوية (مثل قواعد اللغة» والقواميس. . . إلخ). وفي نهاية 
القرن الثامن عشر (أي بعد ثلاثة قرون من العمل !)ء اتخذت 
EU‏ الأوروبية صفة اللغات القادرة على التعبير العلمى. وعندما 
نعتمد المبدأ [4]ء هذا لا يعني ببساطة النظر الى اللغات في لحظة 


Ja (23)‏ كلمة «وتر» في الفيزياء المعاصرة على OS‏ معينٌ ودقيق. 
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الثقافات. إنما يعني النظر إليها فى إمكانياتها اللامحدودة. ونعني 
بذلك ما يلى : 


Y IA]‏ يمكن القبول بمفهوم «اللغة ذات المستوى 
الأدنى»ء لأنَّ كلّ اللغات تملك أساساً القدرات التعبيرية نفسها. 


إن ما نقوله في CAT‏ ليس مجرد تأكيدٍ للفعل الواقع» لكونه 
يعني إمكانات الفعل Lai‏ وعلى الرغم من أنه من الممكن OÙ‏ نجد 
معادلات له في التاريخ (انظر تاريخ اللغات الأوروبية أو تاريخ u‏ 
مثل اليابانية)» OÙ‏ وضعه شبيه ب مبدأ خيري (principe de‏ 
اللغوية والذي ينص على أنَّ اللغة يمكن أن Ji‏ بكونها طاقة 
(energeia)‏ تحصر المتكلمين iles ele‏ وبشكل فطعي» في رؤية 
واحدة للعالم. 


نوعية اللغة 

إذا قلنا إنه من المستحيل قبول فكرة وجود لغاتِ مستواها أقل 
من مستوى لغاتٍ غيرهاء يصبح من الصعب جداأ إعطاء اللغات 
صفات مختلفة» كما جرت العادة فى التحدث عن لغات نغمية› 
ولغات منطقية. ولغات deaa‏ فهذه الصفات يعبر عنها في 
الواقع بكلماتٍ ترتبط بسلم القيم الذي يُبنى one‏ على أساس عاداتنا 
اللغوية الخاصة بنا (أو على أساس الاعتقاد الذي نكوّنه عن هذه 
العادات). ومع ذلك Ÿ‏ يمحن pre‏ أنفسنا من القبول بوجود نوع من 
القيمة الموضوعية في هذه الصفات التقييمية. ف الإنجليزية الأساسية 
التي وضعها أودغن (Odgen)‏ والتي هي عبارة عن Lu‏ محدودة 
és‏ من الإنجليزية past‏ كلغة عالمية إضافية هي بدون جدال 
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لغة «فقيرة»: فهي DS‏ 0 كلمة فقط وتراكيب نحوية مبسّطة 
بالمقارنة مع اللغة الإنجليزية المعروفة. 


o}‏ تمجيد القومية أو الأوهام اللغوية هي التي نجد فيها بسهولة 
فار à à‏ للغات. سنتوقف هنا عند أمثلة تتعلق بالنوع 
لثاني: و منا لا al dass‏ جورج ae (G. Orwell) des‏ 
ع بوي ب O‏ سي ب د 
تُعبّر عن العادات الفكرية لأصحاب PS ANT‏ بل هو كذلك ge‏ 
وجود أي طريقة تفكير أخرى» ومن هذه الضيغ : إلغاء بعص 
الكلمات أو بعض استعمالاتها ete)‏ استعمال الصفة Go‏ فى 
تطبيقاتها على أعمال الإنسان)» وتقليص عدد المفردات» والتبديل 
التام لأقسام الخطاب» وانتظام الصرف (نظام اللواحق)» والكلمات 
التي : تقترن بالجمل الترويجية » والتفريق بين أنواع المفردات .. إلخ. 


عام» لنت الأوهام اللغوية فمنذ لغة 

السيفار (Sévarambes) je a‏ وحتى لغة المار 9 © (Maras)‏ جهد 
الروائيون في وصف لغاتٍ خيالية تهدف الى تحديد (أو إلى Là‏ 
يقة عيش مثالية إلى حد ما. وهم على غرار أورويل» يضيفون 
Gus 0 bh-‏ إلى كتابهم. يوضح أرسان <(E. Arsan)‏ من بين 


)24( «الأنغسوك؛ (angsoc)‏ اسم هذه العقيدة الاشتراكية التوتاليتارية [في هذه 
الزؤاية]: 
)25( انظر : Denis Vairasse d’Allais, Histoire des Sévarambes, peuples qui‏ 


habitent une partie du troisième continent communément &ppelé la terre australe 


(...J (Paris: Maichalet, 1677-1678). 
E. Arsan, Laure (Paris: [s. n.], 1976). : انظر‎ (26) 
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عدة أمور أخرىء أنه فى لغة الماراء «تشير علامات الإعراب ĉo‏ 
الخاصة بأسماء الإناث إلى الاتحادء والتواصل» والتفاهم». والحالة 
التي يتحدث عنها فان فوع «(C. Van Vogt)‏ في السلسلة الروائية 
Lo am)‏ لعالم SUD‏ ألف» (non-A)‏ قد تكون الحالة الأهم. على 
الرغم من أنها لا تؤدي إلى وصف لغوي محدد. ف «اللا ألف» هو 
طريقة في التفكير ترفض أولا المنطق الأرسطيّء أي أنها ترفض - 
وفقأ لهذا المؤلف ‏ مبدأ الثالث المرفوع (أو مقابله GÉ‏ الذي هو 
مبدأ الهوية). ويرجع فان فوغ صراحة إلى نظرية الأمير الفريد 

كورزيبسكي (Alfred Korzybski)‏ التي سماها صاحيها بشيءٍ من 
التعاظم علم الدلالة العام. وبحسب علم الدلالة العام“ يجب 
صياغة علم دلالة غير sl‏ لأن المنطق الأرسطي ليس yY buse‏ 
في ما يتعلق بهيكلية العالم (فالمسارات متواصلة)» ولا في ما يتعلق 
بجهازنا العصبي ZP‏ ولغة أرسطو قد تخلق عوائق «دلالية» أمام 
السلوك الإنساني. فلتجنب الحقد العنصري. يكفي à!‏ لا نتكلم عن 
الأسود بشكل عام» بل أن نتكلم بشكل واقعىّ بأسماء علم أسود cl‏ 
aagal‏ إلخ. إن tell‏ الى يطرحها كورزيبسكي ليؤسس عليها 
علاجه اللغوي””' ليست فريدة من نوعها: 


)27( يمكن للقارىء أن يجد بالفرنسية عرضاً سريعاً ونقداً لهذه العقيدة في الكتاب 
التالي : Schaff, 1974, chap. IV.‏ 

وإذا كان القارئ يبحث عن إطراء لهاء بإمكانه اللجوء إلى كتاب باشلار (Bachelard)‏ 
المشار إليه لاحقاً. 

)28( من الصعب معرفة ما يعنيه بالضبط من خلال هذا النوع من التأكيد. على كل JL‏ 
نقدم الملاحظتين التاليتين: À‏ يعمل الجهاز العصبي بطريقة ثنائية» في مستواه البسيط جداً 
(فالنبضة التي تنتشر على طول العصب تتوافق مع إزالة الاستقطاب في الميالين الذي هو الغشاء 
المحيط بالعصب)؛ ب) لا نملك حتى اليوم أي فكرة عن طريقة ربط الخصائص التي نراقبها في 
اللغة بالحهاز العصبى. 

)29( المرجع الضخم الذي «أسّس» علم الدلالة العام يحمل العنوان التالي: Alfred‏ = 
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- الكلمة ليست الشيء الذي تدل عليه (بكلمة أخرى: 
يجب التمييز بين الإشارة ومرجعها). 

-الخريطة ليست الأرض (بكلمة أخرى: لا يُمكن GY‏ 
إشارة أن تقوم بتمثيل ما تمثله في شموليته الكاملة). 

- تنتظم الرمورٌ في مراتب متعددة (بكلمة أخرى: هناك 
تسلسل تراتبيّ للغات» كما تقول نظرية النماذج عند راسل 
(Russell)‏ أو كما يقول le‏ الدلالة عند تارسكي (Tarski)‏ 

aj عن أن يكتب فى مق‎ (Gaston Bachelard) يتوانى باشلار‎ y 
PEA NRE الأكيكة سا دفي‎ 
وهو‎ ! COLI كورزيبسكي لا تتعدى كونها تفرعاً للمراكز العصبية‎ 
يربط بين علم الدلالة العام ومحاولات إنشاء منطق يتلاءم مع الفيزياء‎ 
الكمية. لقد تناولنا فى السابق مسألة المنطق المنحرف (انظر فى‎ 
us NI المنطق»). في ما يتعلق بالأمور‎ alu : الفصل التاسع‎ 
تنضوي فرضيات علم الدلالة العام تحت لواء الحتمية اللغوية.‎ 
وبالتالي» فالمشكلة الأساسية التي تطرحها هذه النظرية تُصاغ بالطريقة‎ 
العالية : إما أننا 4555 الختمية اللغوية» ويجب ولا شك أن نقبل‎ 
ونصل بذلك إلى الاعتراف‎ coll بوجود نوعيّات مختلفة من‎ 


Korzybski, Science and Sanity: An Introduction to Non-Aristotelician Systems and = 

General Semantics (New York, 1933), 

لقد أنتج هذا «العلم؛ عدداً كبيراً من الأعمال المختلفة. ففي الولايات المتحدة 

الأميركية» أذى إلى إنشاء المجلات» والمعاهد» وإلى مجموعات انشقّت عنه. باختصارء لقد 

LÉ‏ هذا العلم وفقاً لأدبيات أي علم عاديّء ولكنه تحوّل بسرعة إلى طائفة» لدرجة أن 

كورزيبسكي نفسه كان يؤكد أن شعب ألولايات المتحدة الأميركية سيّصاب بانفصام الشخصية 
إذا م yh‏ م بمبادئه ! 

Gaston Bachelard, La philosophie du non (Paris: PUF, 1940) انظر:‎ (30) 

(1973), pp. 127-128. 
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بوجود قيمة للعنصرية اللسانية. وبالفعل» Gi‏ فرق نستطيع أن نتبيّنه 
بين تفسير باشلار لعلم الدلالة العام A)‏ + من an!‏ الذي يقدمه 
فان فوغ) في رواياته وبين فرضية اللغوي البلجيكي شافيه (H.‏ 
A Chavet)‏ كان rx‏ أنه برهن es‏ وعبر أحداث من في 
الاختلافات الطبيعية في 59 PT‏ وإما Li‏ ننکر وجود 
العنصرية اللسانية» وعلينا بالتالي أن نتوقف عن التمييز بين OU‏ 
ذات نوعيات مختلفة وأن نرفض الحتمية اللغوية. ولكنْء. إن أردنا 
رفض العنصرية اللسانية» ألا يجب الاعتراف» رغم ذلك» وكواقع 
ele‏ بالتجربة» بوجود لغاتٍ توتاليتارية » QU,‏ بذيئة. .. إلخ؟ 20 


Gead إلى الاس حدر ي‎ Less UN mix 355 

لنأخذ مثالا نسيطا. يروي فكتور 26 7 55 oi (Victor Klemperer)‏ 
أول كلمة أحس أنها نازية بنوع خاص هي الحملات العسكرية 
الانتقامية (أو الحملة التأديبية): ST‏ إذا تابعنا cales‏ فإثنا dons‏ أن 
الكلمة ليست «نازية» إلا فى إطار محدود من الاستعمال: وهو إطار 
Gt con)‏ حر م الول (وهو Lol Us E La‏ 
الذي يقال إنه موهوب والذي يروي بكل فخر كيف شارك في حملة 
عسكرية انتقامية ضد اشتراكيّين اثنين وكيف جعلهما يشربان زيت 
al ps‏ ليس هناك أى شىء نارىئ فى OÙ Jul‏ السابيين 
(Sabins)‏ جهزوا حملة عسكرية انتقامية للرذ على الذين اختطفوا 


Les races et les langues (Paris: [s. n.], 1862), p. 60. انظر:‎ (31) 
للنازية‎ à اللغة» ألما معار‎ 424, ju (Victor Klemperer) j AS فكتور‎ (32) 
«LTI = notizbuch eines : JUJ إلى كتابه الشهير‎ La نحن نستند‎ .(1881-1960) 


philologen»‏ الذي صدر فى العام 1946« وهو par À‏ جم Ans‏ إلى الفرنسية. وتعنى LTI‏ فى هذا 
العنوان ما يل : «Lingua Tertii Imperii, Langue du IIIe Reich»‏ (لغة الر ايخ (JU‏ 
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نساءهم ! ol‏ وجود مدلول النازية أو عدم وجوده في عبارة حملة 
عسكرية انتقامية يرتبط بظروف الخطاب» وهو لا يُمكن بتاتاً أن 
يكو 0 as € Us lle, le‏ الف سن joel‏ الثالية: 


سمو سور » باسم اللغة). 


الخطابات أو الأفعال اللغوية التي يقوم بها الأفراد في 
ظروف dns‏ والتى تحما انطلاقا من ذلك Los‏ فل ف 


بالطبع ينطبق المبدأ [A]‏ على اللغة» وليس على الخطاب. 
وهناك خصائص تنطبق على الخطاب وليس على اللغة» والعكس 
صحيح. فالخطاب (d)‏ في اللغة (Li)‏ يمكن أن يحمل العدد (n)‏ من 
الفونيمات» وهذا لا يدل على عدد ما تحتويه اللغة من فونيمات» 
والعكس صحيح. وإذا كانت اللغة (Li)‏ تتضمُن تراكيب متعدية» فإن 
ذلك لا يفترض i‏ الخطاب (d)‏ يتضمّن بالضبط تركيباً Liu‏ 
وهناك خصائص غير قابلة ble‏ للانتقال بين اللغة والخطاب. والحالة 
الأوضح هي حالة الحقيقة. هناك خطابات تحمل قيمة الحقيقة» ولا 
جدوى من التحدث عن قيمة الحقيقة في اللغة. وبالطريقة ذاتهاء 
يمكن للخطاب أن يكون أكثر عقلانية من خطاب آخرء ولا معنى في 
Ab‏ 5,5 أن نقد ها Lie in‏ امن ای0 لوحتلا 


)33( نترك Lite‏ الخصائص النسبية مثل «... هو أكثر بساطة». «.. .هو أكثر ملائمة»... 
إلخ. بالنسبة إلى شخص صيني » اللغة الصينية هي حتماً أكثر ملاءمة من الفرنسية! وبساطة لغة 
ما ليست بالأمر الواضح. سنكون مخطئين إذا خلطنا بين البساطة وبين ما هو عكس التعقيد 
الصرفي. فمن الناحية الصرفية» اللغة السنسكرتية أكثر تعقيدأ من الإنجليزية» وحتما من 
الصينية» ولكنٌ» lus‏ أنه يجدر التعبير بوضوح عما يجب التعبير عنه» سنخسر في النحو ما 
ربحناه في الصرف. 
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نتحدث عن انوعية اللغة» نقصد فى الحقيقة بذلك Leg‏ الخطاب. 


هل LE‏ هذا الحلّ المقترح قبولاً تاماً؟ وفي نهاية الأمرء ألا 
تملك اللغات بتاتاً أي من هذه الخصائص النوعية التى تتقبل الصفة 
أكثر أو الصفة أقل والتى غذت Sa Les Lei SLA‏ مد 
ea‏ ال ou‏ 


لنأخذ مثالا للمرة الثانية. لنسمّ باسم النظام العددي (NN)‏ 
الخاص باللغة (L)‏ المجموعٌ المكوّن من المجموع (E)‏ الذي يضم 
كل العبارات العددية المعقرة*° المُمكنة في هذه اللغة» والمجموع 
(Ni)‏ الذي يضم العبارات العددية البسيطة (أي العناصر المفردة 
الاسمية» مثل واحدء اثنان» ثلاثة... إلخ). إن أحد المعطيات التي 
لا تقبل النقاش في علم اللسانيات هي سمة التناهي ل (NN)‏ في sl‏ 
لغة كانت. هناك إذا رقمٌ أقصى (Mi)‏ موجود في المجموع (NN)‏ في 
كل لغة: يقول غرينبرغ إن هذا الرقم يصل إلى 10 تريليون في اللغة 
الإنجليزية/ الأميركية» وهو يصل في الفرنسية العادية على الأرجح 
إلى 10 مليار. لكن» من المؤكد OÙ‏ هناك لغاتِ يكون فيها هذا الرقم 
الأقصى منخفضاً. فعلماء الأنثروبولوجيا يعون أنه في ال كزوسا 
(xhosa)‏ لا يوجد رقم 8« وفي ال غوانا (في أميركا الجنوبية» وهي 
عائلة من عائلات ال أراواك gjy (arawak)‏ أسماءٌ الأعداد على 
واحدء cos‏ وثلاثة. وأربعةء و«كثير»). o‏ مثل هذه الملاحظات 
قد قُدّمت فى أزمان سابقة وناقشها فلاسفة القرن الثامن عشر (مثل لا 
كوندامين (La Condamine)‏ وكوندياك .(Condillac)‏ وقد ais‏ 
هؤلاء الفلاسفة إلى O‏ الأشخاص الذين يتكلمون بهذه اللغات 


(34) نكتفي بتناول الأعداد الأصلية. نحن هنا نعيد صياغة الأفكار التي عبّر عنها عام 
اللشانات pet‏ كي جوزيف غرينبرغ (Joseph H. Greenberg)‏ 
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(«البدائية» بالطبع) لا يستطيعون أن يعدوا أكثر من الرقم (M)‏ 
المطروح. وقد يكون من المُحتمل أنَّ هؤلاء الأشخاص لا يعدّون إلى 
أكثر من ذلك لأنهم لا يشعرون بالحاجة إلى ذلك. ويُمكننا أنْ نذهب 
إلى حذ القبول بفكرة أنهم لو كانوا يشعرون بالحاجة إلى ذلك بطريقة 
مستمرة لكا وجدنا أثرا له فى نظامهم as‏ .مغ ذلك من 
المستحيل القول إنه في au)‏ ما لا نستطيع العد بعد الرقم (M)‏ إذ 
يكفي تغيير النظام» كما تبيّنه حالات حصلت في العديد من اللغات. 


(Richelieu) المادة 24 من بنود لأنظمة التى وضعها ريشليو‎ Ó| 
دور هذه الأكاديمية كما‎ mb للأكاديمية الفرنسيةء في العام 1635ء‎ 
ل‎ 

تتمثل المهمة الرئيسية للأكاديمية في العمل بكل عناية وبكل 
سرعة ممكنة على إعطاء قواعد ثابتة للغتنا وجَغْلها LS‏ وفصيحة 


وقادرة على معالجة الفنون والعلوم. 

ois‏ لنا التاريخ أنَّ الأكاديمية قد حمّقتء في منتصف القرن 
الثامن عشر تقريباء الهدف الذي حُدد لها. وهي لم تكن النموذج 
المؤسّساتى الوحيد. فالأكاديمية الإسبانية ريال أكاديميا (Real‏ 
Academia)‏ (في العام 1713( هي الوحيدة التي تبعت مثال هذا المبداً 
المركزىّ. أما فى البلاد الجرمانية» فقد جرى الاتفاق على الألمانية 
القديمة (hochdeutch)‏ عبر تلافي طموحات الطبقات البورجوازية التي 
لم تكن تخضع لضغط التوحيد السياسي. وفي مناطق شبه الجزيرة 
الإيطالية» أثارت مسألةٌ اللغة مؤيدي اللهجات المحلية بعضّهم ضد 
بعض. على ما يبدوء إن الحالة الفرنسية جاءت نتيجة ظرفي استثنائي 


)35( يؤكد بعض الاختصاصيين في elo alel‏ اللغات أن اللغة الهندو ‏ أوروبية d‏ يكن 
فيها Lui‏ للدلالة على العدد 100 
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جمع بين سلطة ملكية تميل نحو الحكم المطلق» وطبقة من الكتاب 
قليلة العدد نسبياًء ونحويين» وكانوا في غالبيتهم يتحدرون من الطبقة 
البُرجوازية التي تقدّم للسلطة المطلقة Les‏ الإدارية. وابتداءَ من القرن 
التاسع عشرء كان لتطوّر صناعة لغوية أقل ارتباطاً بالدولة وأكثر Lys‏ 
oser Lo) bee,‏ أن ادق إلى nas‏ 
الأكاديمية. وعلى (Gi‏ حال» نلاحظ بوضوح قواعد العمل عند 
الأكاديميين ونجاخهم خلال قرنين من العمل اللغوي الدؤوب لهذه 
المؤسسة. وقد تضمّن ذلك الأمورّ التالية : 
- الاستمرار في عمل الترجمة الذي بدأ في القرن الخامس 
Us . he‏ ها كان dust‏ الكلاسكرن من كار المع جم 
أيضاً. فالترجمة 6555« إلى «قولبة» أسلوبية ودلالية فى اللغة 
الهدف» وهي تساهم Lai‏ في إدخال كلهات وصغ Su‏ 
جديدة» 
- إنتاج أدب يكون بمثابة مرجع وقاعدة للمناقشة» 
- تشجيع التعبير العلمي باللغة الفرنسية (لم يتحقق هذا 
الهدف فعليا إلا خلال القرن الثامن عشر)ء 
- وخصوصاًء متابعة برنامج تقعيد اللغة الفرنسية الذي بدأ 
منذ القرن السادس عشر. 
لنتوقف عند هذه النقطة الأخيرة. نعنى بكلمة تقعيد تجهيز اللغة 
ب الأدوات اللسانية» مثل القواعد أو الا وبعكس ما يُمكن أن 
Ja‏ عليه اللسانياتُ الحديثة (تلك التي تتبع الدراسات المقارنة)» Óp‏ 
Lu poli‏ مثل قاموس الأكاديمية (1694)ء مثلاًء ليس مجرّد وصف 
للقدرة أو الكفاية اللغوية عند المتكلم وليدٍ هذه اللغة. لا يوجد 
متكلمٌ واحد يملك LUS‏ لغويةٌ واسعة بهذا الشكل (بحيث يستغني 
عن هذا القاموس)» وعلى العكس من ذلك» أغلب المتكلمين 
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يملكون كفايات تحتوي على عناصر لا ترد في القاموس. Of‏ مساحة 
التواصل لا تكون بالتأكيد هي نفسها اه الأداة اللغوية أو بعدم 
وجودها. إذ إن تجهيز اللغة الفرنسية بالأدوات قد آذى إلى نتائح هي 
ou ot Lane Le‏ الليحات أو ج المتاطق Res)‏ القول: أنضا : 
إلى جد إلغائها!):.وتزويد diet‏ القاموسن المخقفين gpa‏ 
خا co Ale de‏ وا وبشكل pel‏ الوثائقية. 
لقد حقق هذا التجهيز في E ls E Aie‏ 
الفرنسية» وهي هيمنة تستند في المستوى الموضوعي إلى معايير كميّة 
(أي اللغة الأكثر تداولا في الآداب والعلوم إذا ما استشنينا اللاتينية)» 
وتستند على معايير نوعية في المستوى Li CAM‏ المعايير النوعية 
فهي ثلاثة: خاصية المفردات (أي الدقة في الفروق الدلالية). 
ووضوح النحو (أي غياب الغموض في إدراك وظيفة كل عنصر من 
عناصر الجملة)» وبشكل عام نقاوة اللغة (أي غياب الدمج بين لغاتِ 
مختلفة أو بين مستوياتٍ مختلفة في اللغة نفسها). وهذه المعايير 
النوعية هى قبل كل شىء مبادئ أساسية للخطاب اللغوي (المعياران 
ON‏ ا د ا اي CE‏ وقد ترقت هذه 
المعاييرٌ نفسها من خلال تجهيز اللغة ويوصفها 0 pe‏ 
الخطاب الفرنكوفوني في الوفت ذاته الذي ca hi CRE‏ 
النصوص المرجعية تتكوّن في هذا الفضاء. وبالطبع» ليست اللغة 
«جيدة» ولا «واضحة»» وكون أنها بإمكانها أن تكون «نقية» et‏ 
عارض ليس إلا. 


)36( لقد أنتجت «نوعية» اللغة الفرنسية gley‏ شأنها المزعوم GS‏ هائلاً من الخطابات 
الحاعةء ومنها خطات حول عالية اللغة الفرنسية (Discours sur l'universalité de la langue‏ 
française)‏ الذي وضعه ريفارول (Rivarol)‏ في العام 11784 as‏ ليس سوى مثال واحد 
(غيض من فيض)› وهو مُعتدل رغم كل شيء. 
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MU يان‎ Su à JL لسن ف‎ ob Jai إذا‎ Su 

تتميّز إحداها عن الأخرى حسب بعض الخصائص النوعية» وذلك 
دون الغوص فى العنصرية اللسانية. ولكنّ هذه الخصائص تتعلق 
Nue bis Joel eee‏ 
بشيءِ يُمكن OÙ‏ يكون من طبيعتها الثابتة. والخطأ الفادح هو الخطأ 
الذي ترتكبه المثالية اللغوية. فليس في الواقع شيءَ يُمكن أن يكون 
Laits GLS‏ مثل «روح» الشعوب أو «عبقرية» اللغات». ليس هناك 
سوى حوادث تاريخية ترتبط بالشعوب والتقاليد اللغوية التي هي 
pe‏ 5 وعارضة للغاية. E‏ 


من المُمكن أنْ تكون أدوات اللغة التى توجُهها الأخلاقياتٌ 
الصفائيّة (أو النقائية) قد عرفت بعض ei‏ خلال نشوء الدول - 
القوميات وتوطيدها في ساحة التنافس الأوروبي. ولكنْ» مَنْ يدعم 
اليوم فكرة أنَّ النقاوة العرقية و/ أو اللغوية هي هدفٌ مقبول أخلاقياً؟ 
él‏ البحث عن نقاوة اللغة de‏ بفعل الواقع تدميراً لأشكال التعبير التي 
هي أشكال من الحياة البشرية جديرة بالاحترام مثلها مثل غيرها. وإذا 
تحدثنا عن الفعالية» فإنه من المحتمل أن يكون التسامح اللساني 
قاعدة للانتشار أكثر قبولاً من النقائية: géo‏ بوضوح حالة اللغة 
الإنجليزية حالياً أن موقع اللغة العالمية يتطلب انخفاضاً هائلا للمعايير 
القياسية وازديادا كبيراً في er‏ 


G>‏ الأفراد في التصرّف بلغتهم 

اذا كانت النشاطاتٌ اللغوية تتعلق بعلم الأخلاق» فذلك لا يعود 
فقط إلى كون التبادل اللغوي تحكمه معايير ومبادئ أخلاقية» كما FÍ‏ 
بذلك أفلاطون في نقده للبلاغة. بل إن تنوّع اللغات والنسبية اللسانية 
هما اللذان يدفعان اليوم إلى طرح مبادئ أخلاقية في ما يتعلق باللغة. 
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يروي سويتون «(Suétone)‏ فى كتابه مشاهير علماء النحو 
(الفصل 22( «(Les grammairiens illustres)‏ أنه عندما سأل أغسطس 
أحد أتباعه عن إحدى الكلمات ما إذا كانت بالفعل لاتينية» انبرى 
عالم اللغة بونبونيوس مارسيلوس (Pomponius Marcellus)‏ وقال 
للأمبراطور: «أنتم بإمكانكم إعطاء حقوق المواطنية للبشر» ولكن 
ليس للكلمات.» وقد تناقل هذه الحادثة لوك )8 .11 (Essai C.‏ وعدة 
كات من القرن الثامن عشر. وكانت بمثابة المنارة التى قادت الفكرة 
tu‏ الس تقول بان اللقة شك Le Lol‏ الديمقراطة ds‏ 
ee Neo)‏ الآفن of‏ هد الفكوة Lu‏ 
- عندما أتناقش مع أحدٍ ماء أفرض رؤية معينة للعالم» 
فكل خطاب يفرض نفسه على خطاب آخر ARS Dé‏ من أشكال 
العنخف» 
- عندما يُجبّر أحد ما على تغيير لغته أو شكل als‏ 
يُرغم على أن يغيّر طريقة تعاطيه مع العالم ومع الآخرين. 
هل نملك المقومات لصياغة المبادئ الاخلاقية التى تسمح بحل 
هذه المشكلة؟ يمكننا طرح المبادئ التالية : 
[B]‏ اللغة شكل من أشكال الحياة» ويجب المحافظة على 
شكل الحياة c‏ 
EC]‏ للفرد G>‏ غير قابل للإسقاط في التعبير عن نفسه وفقا 
للصيغ اللغوية التي يمتلكهاء والتعبير بالتالي في اللغة التي 
يختارهاء وينطبق هذا الأمر كذلك على المجموعة. 
بيد أن هذه المسألة أبعد من أن تكون سهلة. فاللغات يتكلم بها 
الأفراد. وإذا طبّق المبدأ [B]‏ على لغة يتحدّث بها مائة من المتكلمين 
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أحاديي اللغة» OL‏ المحافظة عليها تحرمهم من إمكانية الدخول في 
عوالم خطابية خارج محيطهم. أما المبدأ [C]‏ فإن بساطته ليست 
سوى شكلية. الواقع أنه يمكننا مقارنته بمبدأ حرية التفكير. وكما كان 
ل ا لا أحد يستطيع أن يمنعني من أن أفكر بما يحلو لي 
في دخيلة نفسي. ولكن بالإمكان أن أمئّع من التحدث باللغة التي 
ا أو أن أكون في موقف يُجبرني على التعبير Bb‏ أخرى. 
وذلك بمداجاة ورياء» لأنني أسعى إلى المشاركة في تملك الثروات 
المتاحة بأفضل ما يتوافق مع مصالحي» أو JR‏ بساطة كي أبقى Le‏ 


في العالم الحديث» تحكم القوانين استعمال اللغات: فالدول 
bye sd‏ في دستورها اللغة أو اللغات الرسميةء A‏ اللغات 
المعتمدة في الإدارة» وإصدار القوانين» وتسيير القضاء. . . إلخ. ولا 
تبقى dat‏ ما حية إلا إذا كانت لغة رسمية عند عدد كبير من 
Le oki el‏ أنه Los‏ مناقشة اماش هذه القاعدة plat‏ 45 
بالرجوع إلى المبداً [C]‏ الذي غالباً ما تتعارض معه. والقانون رقم 
9 من دستور كيبيك يُرغم أطفال المهاجرين غير الأنجلوفونيين 
على التسجيل في المدارس الفرنكوفونية. يبدو هنا بوضوح انتهاك 
المبدأ C]‏ ولكنء بإمكاننا أن نتصوّر أنه بدون اعتماد هذه المادةء 
Lil‏ الأطفال ضمن محيطهم على لغة آبائهم وسيعتمدون 
الإنجليزية في المدرسة. وبعد فترة من الزمن» سكان كيبيك 
ال وو هم DR DR‏ من OÙ‏ الميدا E‏ عابي 
ويمكننا òi‏ نلاحظ أن هنذا الما قد يغبن حق حقٌّ أفراد الأقليات إذا 
كانوا يتكلمون بلغة نادرة (راجع المناقشة المتعلقة بالمبدأ [8]). 


(37) نحن نَعْلم أن المدرّسين في مدارس القرن التاسع عشر [في فرنسا] كانوا يمنعون 
التكلم باللهجات المحلية وباي لغةٍ أخرى غير الفرنسية. 
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في معظم الدول الا طعت الستاينات: الو حول 
مبدأين نادرأ ما أعيد النظر فيهماء وهما: أ) أحادية اللغة» ب) توسّع 
اللغة القومية وانتشارها. فى أيامنا code‏ ليس واضحا بتاتاً Ol‏ هذين 
المبدأين هما الأكثر SNL Lu‏ فرلا من المتظور” ENT‏ فم 
Ga‏ أن تعد اللات ae)‏ اف6 Le‏ اة E‏ 
تاريخية وثقافية Pine‏ ونستطيع التفكير بأل sus‏ اللغات LS‏ 
احتراماً للحرية الفردية af,‏ يُحافظ على التنوع. 

نادرأ ما غد التنوّع Go‏ صفة إيجابية وغنى للإنسانية. فقد 
فهم على أنه Ge‏ أمام التواصل» هذا العائق الذي كانت تعمل على 
إلغائه مشاريع اللغات العالمية أو اللغات الدولية الملحقة (راجع في 
الفصل الخامس» «نسبية الأنطولوجيا»). ويجب أن نكون قادرين على 
الإجابة بوضوح على سؤالٍ مثل السؤال التالي: هل يعد التعبير عن 
التفكير العلمي Gb‏ واحدة جيداً أم سيئاً لمستقبل هذا التفكير CP‏ 


على Gi‏ حال» يُمكن المحافظة على مستقبل البحث في 
الأخلاقيات اللسانية Ci‏ كانت» وذلك باعتماد المبدأ JUN‏ المتعلق 
بالأخلاقيات اللسانية : 


[D]‏ یتو جب على علوم اللغة أن تصف العدد الأقصى من 
اللغات وأشكال التعبير المختلفة. 


لسنا نتحدث هنا عن مبدأ فارغ» إذ إنه يتطلب خيارات ليست 


(38) نعطي مثال أوروبا الغربية في القرون الوسطى. في هذه الحال» هناك لغة واحدة 
تطغى عند النخية» وهي اللاتينية. ولكن توجد حالات من تعدد اللغات أكثر اتزاناً وتعني جميع 
أفراد المجموعة. وهي مثلا حالة الهنود ترومي «(trumai)‏ في وسط البرازيل» الذين 
يستخدمولن عدة لغات بحسب ظروف LLI‏ 


(39) معرفة ما إذا كان هذا الأمر أسهل (أو أقل كلفة) مسألة أخرى. 
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سهلة بالضرورة. ففي منطقة الأمازون وحدهاء يقذر الباحثون وجود 
0 لغة لم يتم وصفها بعد» وهذا مشروع يلقى الدعم من 
الأونسكو. ولكنّ قدراتنا على توظيف الجهود فى مجال البحث 
محدودة: فما يُوظف فى دراسة لغات الأقليات أن HUM‏ التي هي 
على طريق الزوال لا يُوظف في بحوث الفضاءء أو في مكافحة هذا 
المرض أو ذاكء أو في تطوير التقنيات الزراعية» أو JR‏ بساطةء 
وإذا بقينا في مجال علوم اللغة» في إنتاج أنظمة معالجات أوتوماتيكية 
للمقولات في CU‏ ا ووا ا إل إذا 


اقتنعنا أن تنوع اللغات وأشكال التعنيق ثروة 5 للبشرية y‏ تعادلها »89 


ó} (40)‏ أتمنة التواصل تولّد هى نفسها عدة مشاكل أخلاقية. إنها تشكل حاجة أساسية 
Jul‏ الحديث (الوثاتق الخاصة بالطائرة توازي عدة أمتار مكعبة من الجداول» كيف السبيل إلى 
إدارة هذا الكم الهائل من المعلومات؟). ولكننا نلحظ بسهولة الشاكل المطروحةء بدون 
الحاجة للرجوع إلى تقنيات المعالجة الأوتوماتيكية SU‏ الطبيعية (ما نريد قوله هو أنه امن 
حيث النوعية» طرحت المسألة الأخلاقية حتى قبل الأتمتة. وكما قلنا في الفصل الثاني لقد 
بدأ تشكيل اللغة مع الثورة التكنو لسانية الأولى» أي الكتابة). أنا أملأ استمارةٌ للدخول إلى 
الولايات المتحدة الأميركية. هناك خانات يجب أن أملأها وهى تتعلق بوضعى إن كنت 
متزوجاً أم لاء وإن كان لدي أولاد أم لا... إلخ. هناك خانة أخرى تسأل عن ديني. لا 
يوجد خيار لي أنا في السؤال» فهناك شكل من أشكال الجواب يفرض نفسه علي : لا مكان 
هنا للملحدين › اللهم إلا إذا عد الإلحاد ديئاً. هناك مثال آخر يتعلق بالثورة التكنولسانية 
الثانية وتشكيل الأدوات اللغوية (التقعيد). أنا أريد كتابة رسالة فى لغة أجنبية. أخفق فى إيجاد 
«als‏ فألجأ إلى قاموسى الثنائى اللغة المفضل لديء فلا أعثر على الخرادف الفرنسى الذي 
اتظلق لفاغ انار st‏ أن ات عن one‏ على اجده إذا تكرت هذه 
العملية عدة مرات» فمن الواضح أن فرصتي ضئيلة جداً في أن أتوصّل في نهاية الأمر إلى 
التعبير عما أردت التعبير عنه في البداية. هكذاء بلاحط ها يريت عل dat‏ 
الاستمارات والقواميس الإلكترونية. أضف إلى ذلك أن اللغات غير المزودة بوسائل معلوماتية 
(مثل اللغات التي لا ترد في القواميس الإلكترونية المساعدة على على الترجمة) تصبح في مواقم 
صعبة بالمقارنة مع غيرها. فكيف الحفاظ على الحرية والتنوع البشريين في ظل الاستفادة من 
إيجابيات التواصل ومعالجة المعلومات؟ وإلى أيّ مدى يُمكن لهذه الأتمتة أن تُساعد في 
الوصول إلى الهدف المنشود؟ 
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خلاصة ‏ المعارف 
والألغاز اللسانية 


حيث يخطئ القارئ إذا شعر بالارتياح 

من الطبيعي أن تعترينا الدهشة أمام تطوّر علوم اللغة 
والتقنيات اللسانية. ورغم eos‏ يبقى Of‏ هذا التاريخ الطويل 
يضعنا اليوم أمام ألغاز قوية. على سبيل المثال: هل اللغة الطبيعية 
من طبيعة اللغة الشكلية نفسها؟ هل اللغة الطبيعية «نوع» طبيعي أو 
شبه طبيعن؟ هل تتضمن lé‏ المُقولات اللغوية مَُقولات طويلة 
إلى ما لا نهاية؟ هل نظرية المقولات اللغوية هي في الوقت نفسه 
نظرية في الكفاية اللسانية الفعلية عند الكائنات البشرية؟ ما العلاقة 
ال deg‏ جر all JU‏ سقو لاك DU‏ وه 
اللغوي؟ إلى أ مدى يُمكن أن يُشْكلّن السلوك Ga‏ عند 
البشر؟ وإلى Gi‏ درجة يكون من المعقول أن تختلف أنطولوجيا 
اللسانيات عن شعور الأشخاص المُتكلمين؟ وما هي الحدود التي 
تستطيع فيها التركيبة الجينية للكائنات البشرية أن تحدّد تركيبة 
اللغات الطعة؟ ' 


E EE er Re نلق‎ 
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أولاء ما يمكن أن A‏ لايبنتز بخصوص ART)‏ وهى : A‏ 
علاقةٍ توجد بين اللغة الطبيعية والجساب؟ ثم من الممكن أن ji‏ 7 
السؤال حول ما يُمكن أن نعذه بمثابة مسألة هوية دلالة الكلمة «لغة»» 
وهو: ما هى العلاقة بين اللغة الطبيعية» ولغة البرمجةء واللغة 
TERES‏ هل يدل استعمالنا لكلمة واحدة هي «اللغة» في هذه 
الحالات الثلاث (وفى غيرها) على أمر هو أكثر من أن يكون مجرّد 
تقار ا وف das se Suit Lo‏ 
أصبح من الضروري أن نكون قادرين على حل مسألة عولمة التواصل 
التي تفرض نفسها علينا: هل من الجكمة ومن الأفضل أنْ نضع JS‏ 
علومناء وكل أفكارنا الفلسفية والسياسية والأخلاقية فى داخل لغة 
واحدة (أو تحت سبطرة لفة واخدة أو هل تكون احادية اللغة 
الفكرية خطراً Lux‏ على البشرية؟ نحن لم نواجه بتاتاً مثل هذه 
المسألة في السابق. فعلى العموم» كانت اللغات الثقافية الكبرى 
(اللاتينية» والسنسكريتية» والعربية» والصينية المكتوبة) تسيطر في 
شان اوت de‏ الي بها dans‏ اعد فين UN‏ 
الأخرى. إلا أنها كانت حتى عهدٍ قريب تمثل مراكز ثقافية مستقلة 
عديدة. ثم جاء بناء الدولة ‏ الوطن ليفرض في بقاع واسعة اعتماد Aa)‏ 
واحدة في كل الاستعمالات المُمكنة. لكن المسألة الأساسية كانت 
تقضي في ذلك الوقت بالسماح للغات المحلية بأن تنقل الأعمال 


(1) لا يمكن اعتبار شعار لايبنتز «قام الله بعملية حساب ثم خلق العالم» (انظر الهامش 
رقم 17» ص 87 من هذا الكتاب) أمراً بديهياً» بل هو يطرح مسألة: هل مجموع أحداث هذا 
العام تخحضع للحساب؟ كذلك. op‏ تطور اللغات الشكلية ومكننة اللغات الطبيعية يطرحان 
مسائل جديدة: هل من الممكن حساب الإنتاجات الكلامية عند الكائن البشري» أو حتى هل 
من الممكن حساب اللغات الطبيعية (وهذه مسألة تختلف عن سابقتها)؟ نستطيع أن نطلق على 
هذه الفئة الأخيرة من الأسئلة اسم «مسألة لايبنتز بخصوص اللغات الطبيعية». ونتيجة ذلك» 
إذا أجبنا على مسألة لايبنتز بالنفي» ما يكون معنى مكننة اللغات الطبيعية؟ 
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الأدبية والعلمية» وهذا ما أذى إلى ولادة اللغات الأحادية المحلية 
التي نراها اليوم مهددة بطغيان العولمة. 

في ما وراء هذا اللغز التطبيقي يختبئ سؤال ربما يكون نظرياً 
أكثر منه» ولكنه سؤال أكثر DU‏ وهو: ما يعني اختلافٌ اللغات 
بالفعل» بالنسبة إلى البشرية وبالنسبة إلى المعارف؟ حتى الآن. كانت 
النسبية موضوع التشكك الفلسفي (النسبوية). وهي بقيت هامشية يحط 
من قدرها كثيراً Me‏ الفلاسفة. فهل من المعقول أن تصبح موضوعاً 
ذا قيمة إيجابية» كما ظهرت بوادره عند «كواين» وهو أحد الفلاسفة 
الأشدّ تجديداً في النصف الثاني من القرن العشرين؟ 
اليوم حقل واسع ومعقد» وفي خض حركة تطوّر كبيرة. والأرجح أن 
هذا الحقل سيصبح في السنوات القريبة القادمة واحدا من الميادين 
الأساسية في البحث الفلسفي. 

عندما قم رورتي )1967 (Rorty,‏ شعاره حول تحوّل الفلسفة 
اللساني» وضع في المرتبة الأولى فكرة OÙ‏ تحليل اللغة هو منهجية 
جديدة تتيح خوض مسائل قديمة. نحن لا نعتقد أن هذا هو الأساس. 
فعندما تساءل هاكينغ )1975 (Hacking,‏ لماذا أصبحت اللغة مادة بمثل 
هذه الأهمية في الفلسفة المُعاصرة» أجاب بتقديم مقارنة مع الفلسفة 
التقليدية وتحليلها للإدرك. فى الوقت الذي تخلصت فيه الفلسفة» 
بمجيء الديكارتية» من الأشكال الجوهرية المرتبطة بالأشياءء أصبح 
تحليل الأفكار أي ما يسميه شارحو لوك باسم طريق الأفكار (Way‏ 
of Ideas)‏ الوسيلة الوحيدة لفهم العلاقات بين الأشخاص ومواضيع 
المعرفة. كذلك» عندما وصلت المعرفة مع العلم الحديث إلى 
مستوى ضخم من الموضوعية لدرجة أن بوبر استطاع أن يتكلم 
بصددها عن العالم الثالث. بات من الجوهري أن يصبح من الممكن 
معالجة القضايا كما لو كانت كيانات مستقلة تحمل قيم الحقيقة 
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الخاصة بهذه المعرفة. بكلمة أخرىء OÙ‏ اللغة أصبحت الوسيط 
لمعرفة مستقلةء فإنها أصبحت موضوعاً خاصاً في نظر الفلسفة 
المعاصرة. الفرضية هنا عميقة. وهي تشرح جيدا التحليل المعاصر 
call‏ كما كان يمارسه الفلاسفة التحليليون فى أواسط القرن 
العشرين. وإذا توسّعنا بها لتصل إلى الثقافة» نجدها تنطبق Lal‏ على 
كاسيرير وفي فترة أقرب منه على دريدا. لكنها تبدو لنا جزئية ليس 
إلاء كما يبدو لنا أنها لم تعد على الأقل ‏ قادرة أن تقدم بالضبط 
ما يجري» لا مع الدخول في مرحلة ما نسميه بالثورة التكنولوجية 
اللسانية» ولا مع التطور المعاصر للمعارف اللسانية. فاللغة Ole y‏ 
تكنولوجي جوهري في العقود القادمة. في كل مرة طرأ فيها ما a‏ 
هذا الموقف (مع تطوّر الكتابة أو مع تقعيد اللغات المحلية)» GA‏ 
ذلك إلى نتائج عظيمة بالنسبة إلى البشرية. إلا أن الأتمتة ليست رهانا 
كغيرها من الرهانات السابقة. فهي تطرح للمناقشة طبيعة اللغة نفسهاء 
وعلاقتها خصوصا بالنشاط البشري» ووجودها في إطار الألسنة 
المختلفة. وإذا كان يجب أن تكون اللغة اليوم ماده اا للفلسفة» 
فلا يعود ذلك لأسباب جانبية» حتى لو كانت هذه الأسباب جيدة 
مثل المسائل الخاصة بنظرية المعرفة. لم يعد من واجب الفيلسوف أن 
Les‏ باللغة لأسباب أنطولوجية أو إبستيمولوجية. اليوم» يجب عليه أن 
يواجه مسألة جوهر اللغةء بذاتها ولحد ذاتها. 


نحن نعتبر أنه من الضروري» إذا كنا نهتم بفلسفة اللغة» أن نعرف 
بعض الشيء عن وجود المناطق الدماغية» أو عن تاريخ اللغات» أو عن 
تاريخ المعارف اللسانية» أو عن التكنولوجيات اللسانية المعاصرة. لا 
شك أن موقفاً كهذا يطرح مشكلة في وجه أطروحة استقلالية البحث 
الفلسفي. وقد عبر دريدا بوضوح تام عن هذه الأطروحة. فهو يقول: 
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مما لا شك فيه أن علوم المعنى الوضعية لا يمكن أن تصف إلا 
«عمل» الاختلاف و«فعله)., أي الاختلافات المحددة والتواجدات 
المحددة التي تؤدّي إلى وجودها. لا يمكن أن يوجد علمٌ للاختلاف 
نفسه في خلال cales‏ ولا لأصل الوجود نفسه. أي علم لنوع من 

اللا - (De la grammatologie 1967, p. 92) Hoi‏ . 
قد تتغذى استقلالية الفلسفة من حدود العلم: وقد يبقى لها 
«الاختلاف», لأن العلم لا يمكن أن يصل إليه. وهذا يقتضي وجود 
معنى لكلمة «معرفة)» وهو معنى يرتبط خصوصا بالفلسفة» وهو 

غريب عن المنهج العلمي. 

ترتبط مسألة حدود المعرفة الوضعية كذلك برفض اللغات 
الماورائية الذي تحدثنا عنه في نهاية الفصل السابع. ويعني هذا الرفض 
أنه من غير المُجدي أن نأخذ كيان اللغة (كما كان يأمل كارناب)» si‏ 
1 55 الفغلى واللموسن: Gal és‏ التشعلفة »وتذييه فى 
ALL‏ هق tal‏ رر Aer ol‏ :فى ات Les pre ads‏ 
ووظائفها. من الممكن OÙ‏ نعبّر عن هذا الموقف بأطروحة أنطولوجية. 
وهي : : ]6 US‏ اللغة الظبيعية due‏ جى اشر لين Les‏ من أنواع 
الخيال» بل هو على الأقل في sie‏ أساسي منه ‏ من طبيعة الأشياء 
اله والسماتق ا us‏ يكون رفضٌ التلاشي 
موقفاً عقلانيا ARA‏ أ تماماً. وتسري الأمور مع علوم اللغة كما 
تسري مع علوم الطبيعة: أي أن المعرفة العلمية لا تلغي بتاتا الوجود 
الواقعى. وهذا al‏ يصعب قبوله فى مجال اللغة أكثر من المجالات 
i D GNT et EES‏ 


)2( تهتم هذه الأطروحة بالتأكيد بالتكنولوجيات الحديثة وعلوم اللغة: فهي تقول 
بالضبط لاذا لا يمكن للنحو أن يستنفد كل ظاهرة وجود اللغة كما تقول BU‏ لا يمكن أبداً IW‏ 
أن تتكلم كما يتكلم الكائن البشري. 
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BS E 
العقيدة الفلسفية أو تلك أن تساند النظرية التي بإمكانها أن توسّع خطابا‎ 
«عقلانيا» من شأنه أن يقدم المعرفة المؤسّسة التي تخرح اللغة من‎ 
الوجود الواقعي. هل بالإمكان بناء شيء اخر غير استراتيجية وهمية؛‎ 
علم بديل للمعرفة العلمية ومن دون محتوى حقيقي؟ ما الذي يمكن‎ 
على سبيل المثال» في ما‎ «(grammatologie) «علم الكتابة»‎ aadi أن‎ 
يتعلق بطبيعة اللغة وبالمعارف الخاصة بها؟ السؤال الهام الوحيد الذي‎ 
يجد‎ OÙ يُطرح يرتبط بالحالات التي يمكن لهذا الأسلوب الفلسفي‎ 
نفسه فيها في تعارض مع علوم اللغة. أمام هايدغر الذي يؤكد أن الشعر‎ 
ينم عن جوهر اللغة» يستطيع عالم اللغة أن يرفض ذلك وأن يقدم‎ 
اعتراضات مبنية على معرفته لهذه الظواهر. ليس بالإمكان الهروب من‎ 
هذه الاعتراضات بالقول إن العلم لا يفكر. كل القضايا مفتوحة‎ 
للنقاش. ولا يمكن لأي نوع من أنواع الخطابات أن يكون له الامتياز‎ 

بالخروج على قانون الججاج العام. 


حيث يتوجب على القارئ أن يقرّر في أي طريق يسير 

لقد حاولنا في هذا الكتاب أن نبني على الدوام تحليلاتنا على 
قاعدة المعرفة الوضعية للغات» أكانت لغات معاصرة أم قديمة. وبإمكاننا 
أن نخلص إلى القول بأننا نقترح أن تحلّ محل فلسفة اللغة فلسفة 
اللسانيات» التى خصّصنا لها فى نهاية الأمر واحداأ من أطول فصول هذا 
ga ne ts‏ كد أن عرفا ا يجب أن جد إلى gr‏ معن 
وتحن' تقر تماما أنه كان لنا Use 6: DJs buai‏ أن ك بذاك 
على الدوام حتى نترك للقارئ الحرية في أن لا يبقى أسيراً له. ونحن نريد 
أن نقول ذلك بدقة عند كتابة خلاصة هذا الكتاب. 

إن المسألة الأولى فى فلسفة اللغة يُمكن أن يُعبّر عنها han‏ 
قارات الوك PA EU‏ ا د فيه ا 


538 


الحالة التي نجدها في المظاهر الطبيعية التي cos‏ بشأنها فلسفة 
JS de el, al‏ ف فرق ها Go‏ کر ماه ف اه الى 
سادت في العصر الرومنسي. ونحن نستطيع حتى أن نبداً بمقاربة اللغة 
دون المرور صراحة بواسطة المعرفة الوضعية والمهنية. هذا ما يقوم 
به ليس فقط العديد من الفلاسفةء بل أيضا كل يوم معظم الناس 
المحيطين بنا. وهذا موقف له ما يعلله بقوة في طبيعة اللغة نفسها. 
فلغتنا طوْع يمينناء مباشرة ومن دون تجارب ومن دون وسائل معقدة. 
ومصطلحات علم النحو النظرية تلقن في المدرسة الابتدائية وهي 
تبقى أقرب إلينا من مصطلحات علوم الطبيعة. لماذا يرفض كل واحدٍ 
منا أن يفكر في هذا الأمر وأن يتحدث عنه؟ ولماذا لا يستطيع 
الفيلسوف أن يتطرّق هو Lai‏ مباشرةً إلى مسألة اللغة؟ في واقع 
الأمور كما هى عليه الآن» يكون من الممجحف أن نقلص فلسفة 
للك ا كيده فلي كلياش أو حتى لعلوم اللغة 
عامة. فنحن إذا فعلنا ذلك نخسر» على سبيل المثال» ما يتعلق 
بالمنطق» والتحليل النفساني» وبعض التوسعات في الفلسفة 
التحليلية» مثل النقاش الذي بدأه فيتغنشتاين gilly‏ يدور حول وضع 
القواعد. واللغة الخاصة؛ أو الذي يدور كما حصل فيما بعد 
حول أفعال الكلام. ومع ذلك» يكون من التناقض بمكان إذا لم تأخذ 
بعين الاعتبار أحد أقدم المعارف العلمية عند البشر. وهناك مسائل 
ie)‏ (حول طبيعة اللغة» والعلاقة مع الحساب. .. إلخ). لن 
تخطر حتى على بال من يتخلى عن المرور بالأفكار الوضعية. رأينا 
أنه يجب أن يكون في فلسفة اللغة DS‏ مركزيّ لفلسفة علوم اللغة. 
فكل شيء يدفع إلى الاعتقاد بأن هذا خيارٌ مستقبلي: فالمسائل 
الأساسية فى أيامنا هذه تخصٌ اللغات الطبيعية ولا تخصّ  JS‏ 
ble‏ 14 ا is‏ عا NAN‏ 
ذلك» Ép‏ دراسة اللغات أو التكنولوجيات التي ترتبط بها تعود لتهتم 
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بمسائل حللنها الفلسفة التقليدية تحليلاً قوياء Je‏ مسألة القصدية 
ومسألة المرجع. وهذا أمرٌ مفصليّ لا يمكن المرور عليه مرور 
الكرام. 

يجب es‏ عقبة الفلسفة الوضعية التي تقضي بوجوب الإيمان 
OÙ‏ المعرفة العلمية تعمل لوحدهاء ودون أي حاجة للبعد النقدي. 
ذلك أنه من المُمكن الوقوع في هذه العقبة بطريقتين ائنتين ل 
وهذه هي النقطة التي تخطر على الفور في Lane JUN‏ تقل à, lu‏ 
(scientisme)‏ ونرفض كل Ge‏ بين تطور العلوم وبين RAD‏ 
الفلسفي. لكر هناك أيضًا أمر Has ST‏ قد su‏ اشد تتاقضا وهه 
عندما ندافع عن الفكرة التي تؤمن OÙ‏ طريقٌ الفلسفة Gb‏ مستقلة 
تماما وأنها تتطرّق إلى مواضيعها عبر مَعينها المعرفيّ وحده. بذلك 
تكون مقبولة الاستقلالية المتعاكسة للمعرفة الوضعية» وهذا ما يؤدي 
إلى علموية لا تعرف نفسهاء إلى علموية لا تكون ظافرة بل تكون 
مُخجلة. هناك دون شك بعض المسائل الفلسفية التي هي مسائل مزيفة. 
فسن ایی OÙ‏ کو هناك ر یی ee A‏ اللى لط سكل 
علميّ في المقالات المنشورة في المجلات المتخصصة الرفيعة» 
فرضياتٌ لا تتعدى كونها مجرد سذاجات» أو JR‏ بساطة فرضيات 
فشكوك جداً فى أمرها. وكما قال فى السابق هنري Y (V. Henry)‏ 
تستطيع اللسانيات أن Jas‏ المسائل امليف EEE‏ 
نقول إنها تغيّر مكان هذه المسائل أو إنها تخلق مسائل غيرها. ونحن 
La‏ كذلك أنه من ع غير المعقول أن يسن بشكل مُسبق الفيلسوف 
A‏ لاف ct‏ تكرت عل اله العلمية. ونحن لا 
نعتقد بوجود مبدأ فاصل وواضح بين ما هو علمي وبين ما هو فلسفي. 
وفي غياب الانقطاع بينهماء dB‏ تطوّر المعرفة بواسطة حل المسائل» 
في شكل المعرفة العلمية واليقين التطبيقي» هو الهدف الأوحد 
والنهائي الذي يجدر أن يقوم عليه عمل الفلسفة. 
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الثبت التحريفي 


إبداعية (créativité)‏ : الإبداعية إحدى الخصائص الأساسية للغة 
الطبيعية البشرية. وهي تحيل إلى مقدرة أي متكلم أن تكون له الكفاءة 
في أن يفهم في لغته الأم» وأن يُنتج» جملا لم يسمعها من قبل. 

انتقاء/ اختيار (choix)‏ يقوم عمل اللغة» أي لغة» على مبدأ 
الاختيار أو الانتقاء (choix)‏ بمعنى أن كل حركة من حركتي 
التمفصل المزدوج (المونيم والفونيم) تتميز بنوع خاص من الاختيار 
عند المتكلم : اختيار الوحدات المعنوية الصغرى من مجمل 
الوحدات التي تكوّن لغته» واختيار الوحدات التمايزية الصوتية من 
مُجمل الأصوات التي تتكون منها لغته. ويتم التعرف على عملية 
الاختيار بالاستبدال (commutation)‏ (الذي يتم على المحور 
الاستبدالى)» وذلك بإمكانية استبدال فئة من هذه الوحدات ol‏ 
a s >‏ أن تشغل المكان ذاته فى الجملة أو التركيبة اللغوية. 
ففي العبارة : «أراد الطفل أن يأكل». js‏ اختيار من قبل المتكلم 
بين (els TOPSET psi‏ ولايشرب»)» و«يذهب». .. إلخ. 
ومن الملاحظ أن إمكانية الاختيار والاستبدال في هذه الحركة تكون 
أكبر فى مجال المفردات (اللكسيمات) مما هي عليه في مجال 
الف aa E AS al le‏ 
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الوحدة البديلة للمورفيم «ي» بأربع وحدات (أ. ن» ت» لا شيء)» 
فى حين يمكن استبدال المفردة «أكل» بعدد لامحدود تقريبا من 
وات اللغة العربية (أكل› ذهب» «pb‏ 6055 شرب. .. إلخ). أما 
على صعيد الحركة الثانية» أي الفونيمات» فإن الاختيار فى المفردة 
«أراد) يتم على سبيل المثال بين «الراء» وكلا من: العية (في 
«أعاد»)» والشين (في (GLS‏ والباء (في: «أباد»)» والجيم (في 
«أجاد»). .. إلخ. 

تمفصل مزدوج (double articulation)‏ : نظرية التمفصل المز دوج 
أو الانبناء المزدوج من ثوابت التفكير اللساني. وهي تقوم على OÙ‏ 
اللغة البشرية الطبيعية لا تح ولا تتميّز عن غيرها من وسائل 
التواصل (كالإيماء» والألوان» والحركات) إلا بالتمفصل المزدوج› 
أي بكون الإشارة اللغوية تعمل ضمن نظام خاص ذي قواعد 
مخددة» :وبكون العبارة اللغؤية تقوم على تركيبة LAS nu‏ 

أ- الحركة الأولى: تتألف العبارات ‏ طالت أم قصرت ‏ من 
مجموعة من الوحدات ذات معنى معين. وأصغر هذه الوحدات تسمى 
المونيم) «(monème)‏ ويمكن تسميتها بالعربية «الوحدة المعنوية 
الصغرى». ولا ينطبق هذا التحديد على تعريف «الكلمة» بمفهومها 
التقليدي. ذلك OÙ‏ الكلمة قد تحتوي على عدة وحدات معنوية 
صغرى» كما يمكن أن تتألف الوحدة المعنوية الصغرى من عدة 
كلمات مركبة (فى بعض اللغات). على سبيل المثال تتكوّن الجملة 
التالية «يأكل Jaki‏ طعامه) من ثلاث كلمات «(يأكل د الظفا = 
طعامه) » ومن ست وحدات معنوية صغرى» وهي : 

S‏ وحدة معنوية صغرى تتكون من دال (ي + الفتحة)» ومن 
مدلول قوامه Of‏ عمل الفعل يتم في الوقت الحاضر على يد شخص 
اخر غير المتكلم والمخاطب. 
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أكل: وحدة معنوية صغرى تتكون من دال (أ + ك + الضمة + 
ل + «Gall‏ ومن مدلول يرجع إلى العمل الذي يقوم به الفاعل 
(إدخال مادةٍ غذائية في الفم» ومضغهاء وبلعها. .. إلخ). 

ال: وحدة معنوية صغرى تتكون من دال D‏ + الفتحة + ل)» 
ومن مدلول قوامه «المعرّف). 

طفل: وحدة معنوية صغرى تتكون من دال (ط + الكسرة + ف 
+ ل + الضمة)ء ومن مدلول يرجع إلى صاحب العمل أو الفعل 
il)‏ حي“ إنسان» صغير. .. إلخ). 

طعام: وحدة معنوية صغرى تتكون من دال (ط + الفتحة + 
عين + الفتحة الممدودة + م + الفتحة)» ومن مدلول قوامه الشيء 
الذي يقع عليه فعل الفاعل (غير حي» غذائي . .. إلخ). 

ه: وحدة معنوية صغرى تتكون من دال (ه + الضمة) ومن 
مذلول يرجع إلى أن الشيء الذي تتصل به ينتسب إلى الطفل (أو إلى 
الفاعل المذكور (UT‏ 

هذا وتميز نظرية التمفصل المزدوج في هذه الحركة نوعين من 
الوحدات المعنوية الصغرى. ففى الجملة السابقة هناك اختلاف 
جذري ACL EPERE‏ «طفل»» «طعام»» وبين الوحدات: 
«ي»» «ال»» ar‏ ويعود الاختلاف إلى أن الوحدات الأولى تنتمى 
الى ا 2,0 و )ان إلى sis‏ 
OP NOR es ee if‏ 
ie Tel Mes E‏ 
في كل لغة. وهكذا تكون الوحدة المعنوية الصغرى» أو المونيم» إما 
مفردة (أو «لكسيم» (lexème))‏ بالنسبة إلى الحالة الأولىء أو مورفيم 
(morphème)‏ بالنسية إلى الحالة الثانية. 

عاب الجر اة STE‏ و ى( 
تتصف بأنها ذات وجهين : دال ومدلول» شأنها في ذلك شأن أي إشارة 


543 


لغوية. ولكن هذه الوحدة تتألف بدورها ‏ ومن جهة الدال فقط ‏ من 
وحدات صوتيه صغرى (أو )35 .((phonème) Co‏ وهي وحدات 
متمايزة» ومتلاحقة» لا تحمل أيّ معنى. وهی ذات عدد محدود فی كل 
لغة. مثال: «أكل» إشارة تتألف من أربع Ste.‏ صوتية صغرى ان 
ومختلفة: أ + ك + ل + الفتحة. وتنطبق الوحدة الصوتية الصغرى فى 
ال ال على ارف الي Net a‏ وغل EN‏ 
ONG db Dane Ce ae ee)‏ هنا 
ويقوم علم الأصوات في دراسة اللغة الواحدة على تحديد الفونيمات 
التي تتكون منها الأحرف والكلمات. 

وبناء على هذه النظرية» يحدد أندريه مارتينه اللغة الطبيعية 
البشرية بكونها تمتاز عن وسائل التواصل البشرية كلها بالانبناء 
المزدوج. فهو يقول: «إن اللغة الطبيعية البشرية أداة تبادل وتواصل 
تنسكب بواسطتها تجربة الإنسان (وبطرق مختلفة باختلاف الشعوب 
واللغات) فى وحدات تتضمن «محتوى) (المدلول) و«عبارة صوتية» 
«C0‏ هى الرجدات المعسوية المهرى ترات و الحا 
الصوتية تتمفصل بدورها إلى وحدات مميزة ومتتالية هى الوحدات 
الت الصفرى )55( وعددها وني كل au‏ كما fi‏ اسان 
بصفاتٍ ومميزات تختلف من شعب إلى آخرء ومن لغة إلى أخرى». 

ثالث مر فوع Qe tiers exclu)‏ : يقوم ا الثالث المر فوع على 
فكرة أن بين قضيتين متناقضتين» إذا صدقت إحداهما كذبت AU‏ 
والعكس بالعكس. ولا وجود لثالث بينهما. فإذا قلنا إن امرأة وضعت 
Le‏ فهذا يعني أنها لم تضع بنتأء والعكس صحيح. ولا يمكن 
التفكير باحتمال ثالث. 

سند محوّل Jai : (support transposé)‏ بمصطلح «السند 
ti‏ كل Jims‏ يطرأ على سند سمعي شفهي لصالح سند آخرء 
وذلك مع احتفاظ اللغة بهويّتها دون أي تغيير فيها. فنحن نعرف 
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بعض السنائد المحوّلة التي تستعمل جسم الإنسان كأن تُحوّل لغة 
طبيعية معينة إلى لغةَ بالحركات لا يُستعمل فيها الكلام بتاتاء أو أن 
يُعتمد ماديا على de‏ سمعي شفهي غير لغوي (مثل التحويل إلى لغة 
الصفير). ومن أهمّ إمكانيات التحويل تلك التي لا يُستعمل فيها جسم 
الإنسان» على غرار لغة الضرب على الطبول» أو إشارات الدخان» 
أو أعمدة إشارات المرور. لقد عرف العالم Bu leuad]‏ في 
AI‏ المعؤلة :نيدت العواضل Ml à Jess as du ce‏ 
فواكلية Cl cs‏ القن اعمات ls‏ 
الأولى» وتلك المتعلقة بأمواج الرافيو أو al can AA‏ 
(الذي يعتبر في الواقع ترميزا للكتابة)» وتقنيّات ترقيم الصوت التي 
تتجاوز بصورة كبيرة حدود اللغة» وهي اليوم الأوسع انتشاراً. ومن 
بين هذه السنائد المُحوّلة» هناك «السند الكتابي» الذي de‏ بلا جدال 
الأكتز أهنية ليون لاه Jaunes‏ نتائية LUI‏ للمكان phil‏ 
فحسب» وإنما كذلك لأنه يمثل AU‏ الأول الذي أتاح للكلام 
البشري أن يبقى ويدوم خارج وجود قائله. 


شحرة فورفوريوس (arbre de Porphyre)‏ : مشجر يمثل تبعية 
المفاهيم بعضها إلى بعض» ضمن تراتبية معروفة. وهو يقدم ارتباط 
المفاهيم - وبالتالي الكلمات - بعضها ببعض وفق التضمين» بمعنى 
òi‏ «أرزة» تتضمنها (اشجرة)» واشجرة)» تتضمنها «كائن». وذلك 
على غرار الصورة التي La Joe‏ في موسوعة لالاند الفلسفية . 


عقل كتابى ‘(raison graphique)‏ من غير المعر وفك أن LAS‏ 
تقوم على الشفهية ولا تعرف الكتابة تمكنت من تطوير تقنيات حسابيّة 
حتى ولو كانت هذه التقنيات بسيطة ببّساطة عمليتي الجمع والطرح. 
السات کن ER‏ الاثر لسر اليد عاص Lee‏ ا خی 
تأتي من كلمة «حصى)). تبدو الكتابة إذأ ضرورية لتطوّر الحساب. 
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والوصول إلى الكتابة ليس أمرا سهلاء كأنْ يكون مجرّد تكرار للْغة 
المنطوقة. ففي تطور الفكر البشري» كان ظهور الكتابة بمثابة مرحلة 
مهمة بمثل أهمية ظهور اللغة المنطوقة. وكما اقترحه غودي (Goody)‏ 
)1977( يجب أن نرى فيها ارتقاءً إلى شكل جديد من أشكال 
الأدوات الفكرية» وبالتالى» إلى شكل جديد من العقليّة. وقد أعطى 
Opus a‏ الدين نقلوا'كقات.غودق:(1978) الغفوان DEN‏ 
له: العقل الكتابي .(La raison graphique)‏ ولهذا المفهو م نتائح 
عميقة جدأ لم يتوصل الفلاسفة» لحد الآنء إلى اكتشافها اكتشافا 
تاماً. 


يتميز العقل الكتابيّ بإمكانات نجدها محظورة فى اللغة التى تعد 
قير pau Li‏ هذه USM‏ اران إلى end‏ ر دز 
مبتذلة» كالتثبيت والتجسيد والحفظ. LÍ‏ بعضها الآخرء وترتبط 
بالإمكانات الأولى» فهي أقل NI‏ مثل الصيغ والقوائم الثابتة 
والمتماثلة تمامأء وبخاصة الجداول ذات البُعدين. إن أهمّ des‏ من 
سمات العقل CLS‏ هي البُعدية الثنائية» أي استخدام المكان 
المسطح. فالكتابة ليست «السند المحول» الوحيد للكلام البشري› 
ولكنها السند الوحيد الذي له طبيعة مكانيّة والذي يتسم بالثبات. 
بدون الكتابئ» لا وجود للهندسة» ولا وجود كذلك للمخططات 
المشجرة التي تستخدمها اللسانيات الحديئة. 


تفسح الكتابة المجال لمجيء ما يمكن تسميته باسم «الفكر 
الرمزيّ». ويعود تفوق المنطق الأرسطوطاليسي» بدون Gi‏ شك» إلى 
طك الشفكلية dé pol y‏ الكتابية on‏ تعيزان عفد غير أنه در 
لنا أن الترميز شىءٌ أكثر عمقاً من مسألة الاعتباطية. فالحرفية الكتابية 
ندل علق أن كل ge ais‏ عناص LI‏ اللقوية تمكن As‏ 
بعنصر آخر في ظروفٍ معينة. تفترض الرمزية إذا أمرين اثنين: أولهما 
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استبدال الإشارات› وهو خاصية ذاتية ف اللغة» وثانيهما التكافؤ 
الشامل للأشكال» وهو يظهر في العقل الكتابي. 


الكتابة وحدها هي التي تجعل الوصول إلى مستوى الشكليّة 
او les‏ تدرك سهولة DL‏ سكن لك شن التاق 
والنحو أن يصل إلى هذا المستوى بمعزلٍ تام عن تطور العلوم 
الطبيعية» تلك العلوم التي يجب» من جهتهاء أن تمرّ عبر التحديد 
الكمىّ. بفضل العقل الكتابيّ والكتابةء أصبح الحيّر المكاني AN‏ 
الأكثر أصالة في الفكر البشريٌ. 


لغة طبيعية (langue naturelle humaine) à, t-‏ : درج علماء 

ls - أن اللقة الطبيعية البشرية "دا آيا كانت‎ St Le SU] 

بخصائص تميّزها عن غيرها من وسائل التواصل البشري. بدك هن 
بينها الخصائص الأساسية التالية : 


~ الاعتباطية أو الكيفيةء أي أن الكلمة (أو الإشارة اللغوية كما 
يقولون) تتكوّن من دال هو الصورة الصوتية ومن مدلول هو الفكرة 
أو المفهوم. وأن العلاقة بينهما علاقة اعتباطية بمعنى أنه لا يوجد Gi‏ 
2e‏ الدال يدل تطريقةامناشرة وضحقة غل المدلول» لا يوجد 
في تتالي الأصوات اس) + «م» + «ك» + 43 Le‏ يدل على فكرة 
«السمكة» سوى الاتفاق أو المواضعة بين أبناء العربية لاستعمال هذه 
الأصوات المتتالية للدلالة على هذا الحيوان المائي. 


- النظامء أي أن اللغة تعد نظاماً من الإشارات». بل هي نظام 
من الأنظمة» لا .يستطيع المتكلم الخروج على القواعد التي تسوسها 
ولا استعمالها في غير الوظائف التي ضعت من أجلها. هناك 
ملاحظة لرومان جاكوبسون في هذا المجال فهو يقول: «تختلف 
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اللغات بعضّها عن بعض جوهرياً في ما ايجب» أن تعبّر عنه» وليس 
في ما «تستطيع» أن تعبّر عنه». | 

- المفارقة» أي أن اللغة تقوم على عناصر تتمايز في ما بينها 
على سبع ee‏ مثلاء هناك اختلاف على مستوى الصوت 
(الباء تلفظ بطريقة à‏ مخالفة للفظ الفاء... إلخ)» وعلى مستوى 
الوظيفة النحوية (هناك تمايز بين الفاعل والفعل والمفعول» وبين 
الأداة والحرف والكلمة. .. إلخ). 


مستويين اثنين: مستوى «المونيم»» أي الوحدة الدلالية الصغرى التي 
تحمل معنی » ومستوى «الفونيم»» أي الوحدة الصوتية الصغرى 
التمايزية والتي Y‏ معنق لها. في الجملة eu)‏ الولدان في الحديقة مع 
والدهماة»: إذا تناولنا كلمة «الولدان» لوجدتا أنها تتكون - 
الوق الأول دق COS‏ سوديمات a‏ + ١ل‏ الذي ل يعكن 
تقسيمه إلى وحدات دلالية أصغر والذي يدل على التعريف› و«ولد» 
الذئ يدل على SU‏ الشرئ pal‏ فى العمرء:.ودان8 الذي يذل 
على المثنى. وفي المستوى الثاني» يتكون الوجه الدال في كل مونيم 
من هذه المونيمات الثلاثة من أصوات تمايزية صغرى لا دلالة لها 
هي الفونيمات. المونيم «ولد» مثلا يتكون من الفونيمات: «و» + 
فتحة + ال) + فتحة + USD‏ 

الداع يتمتع کل کائن كتوق غوف ill L D‏ على 
فهم Jar‏ وإنتاج جمل لم يسمعها في هذه اللغة من قبل. وهذا 
ينطبق خصوصاً على اللغة الأم وعلى الأطفال في موقف ph‏ لقد 
لاحظ ديكارت هذه ob‏ في كتابه حديث الطريقة سو 


الخامس)› إلا أنه کان تاها إلى العقل ولیس إلى اللغة. 3 Col‏ 
اللغة بالتالى علامة على وجود النفس فى الجسد. وهناك أحد تلامذة 


548 


ديكارت» وهو الأب لامى (Lamy)‏ الذي يعبّر عن هذا الموقف 
تسترا هارا اد قول | 

«هناك بالتأكيد فارق بين الأطفال وبين الطيور التى لا تملك 
عقلاً والتي لا تلفظ بالتالي ال ال ا كا ي ا 
Net ee‏ ع ی ا 
فيها أعضاؤها هذا الترتيب في لفظ الكلمات. في حين أن الطفل 
LS à‏ الكلمات التي تعلّمها بطرق مختلفة. ويستعملها فى ألف 
استعمال مختلف» . | 


ويقلب تشومسكي - وكل المدرسة التوليدية من بعده - هذه 
الإشكالية فيجعل :من .خاصية «الإبداعية»"ضفة أساسية من صضفات 
اللغة نفسها. ويمكن تحديدها بأنها إمكانية توليد عدد لا متناه من 
الجمل الجديدة انطلاقاً من مخزون صغير من العناصر. وهكذاء IP‏ 
Guam Rue pt‏ ع اول الال alé (PAU ns CAS‏ 
aie‏ أن اللغة هي قبل كل LS‏ وسيلة لإبداع الفكرة والتعبير 
عنهاء بالمعنى الأوسع للكلمة» ومن دون الاكتفاء بالرجوع فقط إلى 
مفاهيم ذات طابع (GS‏ 

مبدأ الحهد الأدنى (principe du moindre effort/ loi du moindre‏ 
:effort)‏ ينص مبدأ الجهد الأدنى على أن الإنسان يميل في استعمال 
اللغة وغيرها إلى بذل أقل جهدٍ مُمكن في تحقيق أهدافه. ويخضع 
عمل اللغة لهذا المبداً على المستويين التعاقبي (التاريخي) والتزامني 
(الآني). فتطوّر اللغة صوتياً ونحوياً يقوم Les‏ لهذا المبدأ على التوازن 
بين ضرورات التواصل التي تتجه نحو تعقيد نظام اللغة» من جهة. 
ومن جهة أخرى .بين كسل الإنسان الذي يميل - في عملية النطق كما 
في مستويات التفكير والتذكر ‏ إلى تبسيط الوحدات وتعميمها على 
المستويين الأول والثاني من التمفصل المزدوج. أما على صعيد 
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الإنتاج الآني للأصوات اللغوية» فإن الإنسان ينزع وفقاً لهذا المبدأ 
إلى اختصار الجهد العضلي الذي يبذله في عملية نطق الصوت 
اللغوي. 


نسبية لغوية (relativité linguistique)‏ : ينطلق مفهوم النسبية 
اللغوية من فكرة أن اللغة انعكاس لثقافة المجتمع الذي تستعمل فيه. 
إذا كانت اللغات مختلفة في ما بينهاء فإن ذلك يعني أن الأفكار التي 
تعبر عنها هذه اللغات مختلفة في ما بينها هي أيضاًء وهي تصطبغ 
بها وتتشكل وفق أشكالها. العقل وحده مشترك بين جميع أبناء آدم» 
إلا أن تفكير كل فرد ينطبع باللغة التي يتكلم بهاء وهذا Le‏ يفسر 
نوعاً ما الخصوصيات القومية. 
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hic et nunc 
créativité 

créativité linguistique 
mutation phonétique 
subordonné 
connexion 
automatisation 
étymologie 
méréologique 
univoque 
monovalent 
autonyme 

monisme 

biologique 

disant 
réductionnisme 
éthique scientifique 
éthique linguistique 


performance 


أحدية/ واحدية 
pe‏ 

إخباري/ معبر 
اختزالية/ حصرية 
أخلاقيات علمية . 
أخلاقيات لسانية 


elol 


551 


inclusion dsa إدراج/ اندراج/‎ 


إدراك/ معرفة cognition‏ 
إدراكى/ معرفى cognitif‏ 
إدماج | enchâssement‏ 
أدنى minimal‏ 
أدوات نحوية mots grammaticaux‏ 
ارتكاسات مشروطة/ انعكاسات مشروطة réflexes conditionnels‏ 
ازدواجية duplicité‏ 
استبطن intérioriser‏ 
استد لال inférence‏ 
استد لال raisonnement‏ 
استعارة métaphore‏ 
استعمال مفرط للكلمات/ إسراف فى استعمال الكلمات abus des mots‏ 
استقراء | induction‏ 
استقرائىٌ inductif‏ 
استنتاجى déductif‏ 
استهلالي inchoatif‏ 
اسم الجنس/ تسمية nom appellatif‏ 
أسمانية nominalisme‏ 
إسناد prédication‏ 
إشارة عينية token‏ 
إشارة عينية/ إشارة مفردة/ إشارة فردية sinsigne‏ 
إشارة type‏ 
إشارة كيفية/ إشارة qualisigne Léo y‏ 
إشارة لغوية signe linguistique‏ 
اشتراط/ تكييف conditionnement‏ 
أصولي/ grammatical Gps‏ 
اعتباطى/ اعتباطية arbitraire‏ 
اعتباطية الأصل arbitraire d’origine‏ 
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arbitraire de relation 
symptomatologie 
distributif 

terministe 

étendue 

amérindien 

régularité 

performatif 
performativité 
humanisme 

harmonie préétablie 
anthologie 

ontologie 

réflexivité 

solution de continuité 
Organon 

primarité symbolique 
utopie linguistique 
icône 

psittacisme 
axiomatique 

axiome 

pragmatique 
raisonnement par l’absurde 
a posteriori 
rhétorique 

structure prédicative 
structure implicationnelle 


intersubjectivité 
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اعتباطية العلاقة 

أعراضية / علم الأعراض 
إفرادي 

ألفاظيّ/ مُصطلحي 
امتداد/ مدى 

أمير كي - هندي 


انقطاع الصلة/ قطع الصلة 
أورغانون 

أولية رمزية 

أوهام لغوية 

أيقونة/ مثيلة 
tr‏ 

بديهية/ بديبة/ مبدأ 
براغماتية/ تداولية 
il du}‏ 

بعديٰ 

بلاغة/ علم البلاغة 
بنية إسنادية 


بيذاتية 


environnement 
historicité 
compositionnalité 
interprétation 
échange langagier 
partitif 

expérience clinique 
empirique 

empirisme sensualiste 
orthoëpie 
psychanalyse 
analytique 

analycité 

dérivation 

transfert 
spécification 
association 
traduction automatique 
traduction radicale 
syntagme 
syntagmatique 
synchronie 

tolérance linguistique 
déclaratif 

taxinomie 

concept 

conceptuel 

figuration 


connotation 
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تارحانية 

تأويل/ فهم 

تبادل لغوي/ تداول کلاميٰ 
LÉ‏ سريرية 

LAW نجويد‎ 

ع 

HE 


- - 


Hs 

Jë تحويل/‎ 
ME 

ترجمة آلية 

ترجمة جذرية 
ترکیب/ مركب 
تركيبي/ نظمي 
تزامنية 

تسامح لساني 
تصور / مفهوم 
تصوّريّ/ مفهوميّ 
تصويرية/ تصوير (مجازي) 


implication 
naturalisation 
diachronie 
effabilité 
transitivité 
graphématisation 
désignation 
variabilité 
interaction 
décryptage 
grammatisation 
standardisation 
condensation 
récursif 
récursivité 
quantification 
généalogique 
corrélation 

lésion 

identité 

symétrie 
représentation 
double articulation 
implémentation 
méiose 

spéculatif 
structuration 
diversité linguistique 


occurrence 
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تضمين/ استتباع/ استلزام 


تعافبية 


GS 

تكرارية 

كه 

تكويني/ سلالي 
تلازم/ ترابط 

تلف/ جرح 

EU 

pU‏ / تواز 

َثْل/ A:‏ استحضار 
Jex‏ مزدوج 

تنظيري/ تأملي 
Sete‏ 
تواتر/ ورود 


combinaison 
conventionnalisme 
extension 

qualification 

expectatif 

synthétique 

tiers exclu 

babillage 

révolution techno-linguistique 
révolution néolithique 
corporaliste 
communaute linguistique 
phrase nominale 
proposition prédicative 
proposition analytique 
proposition synthétique 
phrase occasionnelle 
proposition infinitive 
relative 

relative explicative 
relative déterminative 
genre 

substance 

essence de la vérité 
substance pensante 
substantialiste 

stimulus 

nominatif 


accusatif 
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توافق/ تركيب/ توليف 
توافقية/ تواضعية/ مواضعة 
توسّع/ مدلول يطاقي/ ما Sib‏ 


جسمى/ جسمانية (عند الرواقيين) 
جماعة لغوية 
حملة اسمية 
جملة إسنادية 


cas 
aphasie 

déterminisme linguistique 
argumentation 

argument 

terme 

isoglosse 

littéralisation 

motricité 

faisceau arqué 
tautologique 

actualiser 

externalisation 

discours 

discours déclaratif 
discours rapporté 
discursivitė 

linéarité 

algorithmes 

algorithmes mécaniques 
particuliers égocentriques 
intrinsèque 

circuit électrique 
signification 
signification-stimulus 
signifiance 

signification formelle 
signification intentionnelle 


signification objective 
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حالة/ حالة إعرابية 


ججاج 


خوارزميات آليّة 

خواص ذائية 

داخلي/ جواني/ باطن 

LL 45 قازة.‎ 

دلالة 

دلالة حافز 

دلالة/ دلالية 

دلالة صورية/ دلالة شكلية 
دلالة قصدية 

دلالة موضوعية 


signifique 

sujet 

sujet transcendantal 
subjectivité 

subjectivité connaissante 
intelligence artificielle (1a) 
intelligence formelle 
intellectus 

mentaliste 

liaison anaphorique 
copule 

graphisme 

graphisme pariétal 
digitalisation 
digitalisation de l'esprit 
digital 

numérique 

symbole 

idéogramme 
logographique 

primates 

implémenter 

paire minimale 
causation 

intériorité 

sophistique 

aborigènes 

continuum 


comportement réglé 


IN 
ذات/ 5 5[ ` شخص/ فاعل‎ 
ذات متعالية/ ذات متسامية‎ 


ذاتية مدركة/ ذاتية عارفة 

SI ذكاء‎ 

ذكاء/ عقل 

ذهنوي/ أذهاني 

Gite رابط‎ 

رابط/ كلمة رابطة/ كلمة ربط 
و 

رسم على الصخور 

رقمنه 


رقمنة العقل 


رمز فكري 
رمزي مهرداتي 
زرع/ is‏ 
زوجان أصغران 


نمم 


سريرة/ جوانية/ حميمية 
سکان او 
سلوك مضبوط (قواعدياً) 
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comportement régulier 
behaviorisme 

trait 

trait distinctif 
support graphique 
support transposé 
contexte 
processus 
sémiotique 
sémiologie 

index 

indice 

paraphrase 
holisme sémantique 
liquide 

véracité 

vérité 

purisme 

attribut 

classe des noms 
nasale 

forme 

image verbale 
formalisation 
formel 

formelle (logique) 
formalisme 

passif 


instance 


سلوك نظامي 

| is 

5-7 

este 

سند كتابي 

سند محوّل/ سند منقول 
سياق 

سيرورة/ مسار 

سيمياء/ سيميائية 
سيميولوجيا 

شاهد/ مؤشر/ مُشير/ أمارة 
شاهد/ مؤشر/ مُشير/ أمارة 
شرح / إعادة الصياغة 
شمولية دلالية 


صورية/ صورانية/ شكلانية/ شكلية 
صيغة المجهول 
ظاهرة/ جهة 
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adverbe 
occasionnel 
contingence 
contingent 
opérateur propositionnel 
actant 

actanciel 

anaphore 
anaphorique 
nombre irrationnel 
inapparence 

par accident 
accidentel 
occasionnalisme 
connaître 

décision 

nœud 

esprit 

raison graphique 
mentalisme 
relations symboliques 
rapport associatif 
semeion 

sêmeion 

légisigne 
méréologie 
paléontologie 
syntaxe 


éthologie 
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عارض 
عارض/ عرض 
عارض/ محتمل 
عامل Gras‏ 
عامل/ فاعل 
عاملي/ فاعلي 
عائد/ إحالة 
عائديٌ/ dl‏ 
عدد بلا وحدة 
عدم الظهور 
عرضا 

عرصي 
عرضية/ ظرفية 
عرف 

عزم 

عقدة 


عل صابن 

عقلانية/ ذهنية/ ذهنوية/ أذهانية 
علاقات رمزية 

علاقة تواردية 

علامة/ إشارة 

علامة/ إشارة 

علامة قانونية/ إشارة قانونية 
علم الأجزاء 

علم الإحاثة 

علم التراكيب 

de‏ سلوك الحيوان 


علم سيمياء الحيوان/ سيمياء حيواني zoosémiotique‏ 


علم النحو المعياري grammaire prescriptive‏ 
علم النحو المقارن grammaire comparée‏ 
علماء المنطق الحدسيّون 5 1081616115 
علوم اللغة sciences du langage‏ 
[zle‏ سببية causalité‏ 
عملياتيُون opérationnalistes‏ 
عنصرية لسائية : racisme linguistique‏ 
inscrutabilité JÊ re‏ 
غموض المرجع inscrutabilité de la référence‏ 
غير أصو لي / لانحويٌ agrammatical‏ 
غيرية altérité‏ 
فطرانية innéisme‏ 
inné G h‏ 
فعل تو agir communicationnel bel‏ 
فعل كلامى acte de parole‏ 
فعل الو verbe d'état de‏ 
فلسفة الظواهر phénoménologie‏ 
فوق جينى épigénétique‏ 
فوق لغو ي épilinguistique‏ 
[is‏ صنف classe‏ 
فئة/ مقولة catégorie‏ 
ALU‏ الحساب calculabilité‏ 
قاعدة ضابطة règle prescriptive‏ 
قانوني/ تقنينى nomologique‏ 
قائمة late‏ قائمة مصطلحات/ لائحة المسميات/ nomenclature‏ 
0 

فدرات إدراكية/ قدرات معرفية capacités cognitives‏ 
قروسطى médiéval‏ 
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moyenâgeux 
enseigne 

intention de signifier 
intentionnalitê 
propositionnel 
réciproque 
contraposée 

normes éthiques 
grammaire universelle 
énonciation 

énoncé 

enthymème 
paralogisme 
syllogisme 

valeur intrinsèque 
immanent 

dasein 

archi-écriture 


idéographie 


transcription phonétique 


aptitude 
compétence 
parole 

verbum mentale 
holisme 

hapax 


universaux 


universaux linguistiques 


universalité 


قروسطي 
قرينة/ لافتة 
قصد الدلالة 
فضوي 
قضية عكسية/ قضيّة تبادلية 
قضية Lo jus ai /aaile‏ 
قواعد الأخلاق/ قواعد أخلاقية 
قواعد النحو العالمية 
قؤل/ عملية القول/ Las‏ 
قؤل/ Lil‏ 
قياس إضماري/ قياس Gas‏ 
قياس فاسد/ ججاج خاطى/ مُغالطة 
فياس (ke)‏ 
Lis 25 a Le‏ 
کامن/ ملازم 
ئن عينى/ VEN‏ وجود/ كيان 
كتابة أمّ/ كتابة شاملة 
كتابة رمزية/ AUS‏ تمثيلية 
كتابة صوتية/ إملاء صوتي 
كفاءة/ استعداد 
كفاية 
كلام 
كلام ذهني 
UNS‏ شمولية 
كلمة يتيمة/ كلمة نادرة 
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immanence 

entité 

modalité 

ontique 
indétermination 
suffixe 

ergatif 

non-être 
nomenclature 
ambiguïté 

équivocité 
protolangue 

langue 

linguistique populaire 
linguistique de terrain 
lalangue 

linguisterie 

jeu de langage 
langage 

mentalais 

langage tambourine 
langue isolante 
langue universelle implicite (lui) 
langage privé 

langue universelle 
langue agglutinantes 
langage-pivot 

langue flexionnelle 


terme linguistique 
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كُمون 

كيان 

der وجه/‎ [ais 

Jl كينوني/ أنطيقي/‎ 
r w 

لاحقة 

لازم متعد 

لاوجود 

لائحة تسميات 

لبس/ التباس 

lo‏ التباس 

لسان أوائلى 

لسان/ لغة 

لسانيات شعبية 

Lili GLS 
ca ae 
ax) 

لغة الذهن 

لغة الضرب على الطبول 
لغة عازلة 

لغة عالمية ضمنية 

لغة فردية 

لغة كلية/ لغة عالمية/ لسان عالمى 
Va‏ | 
لغة ‏ حور 

FL 

JH لفظ‎ 


lemme 

libéralisme linguistique 
representamen 
aoriste 

métalangage 
métathéorique 
principe de relativité 
principe de conscience 
suite linguistique 
synonymie 

sérialiste 
transcendantal 
variable lié 

variable quantifié 
locuteur 

indigène 

idéaliste 

idéalisme 

idéalisme linguistique 
trope 

hypallage 

figure 

synecdoque 
métonymie 

figuré 

homonymie 
onomatopée 
vraisemblable 


sensible 
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لفظ جرد 
ليبرالية لسانية 


de [fe ثول/ مستحضر/‎ 


باص عهم 
UP‏ 
ما وراء النظري 
مدا السبية 
مبدأ الوعي 
bi de‏ 
مترادف 


je‏ تعاوضيّ 
مجاز/ صورة بيانية 
جاز الكليّة 

مجاز مرسل 

sie 

مجانسة/ تجانس 
محاكاة صوتية 
عتمل 

عسوم 


graphématise 
schéma opératoire 
référent 

référence 
coréférence 

stade pictographique 
stade idéographique 
stade phonétique 
stade prénatal 
message 
logocentrique 
graphocentrsime 
logocentrisme 
fossiles humains 
idiotisme 
assomptions ontologiques 
postulat 

prédicat 

arbre 

compilateur 
classificateur 

dictum propositionis 
contenu 

module 

équivalence 
manipulation 55 
dictionnaire 
modifieur 


rationalité 
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A‏ بالكتاي 
hhe‏ عملاتي 


مرجع 


مرجع/ مرجعية/ إحالة 


هاب 


مرحلة رمزية (في الكتابة) 
مرحلة صوتية (في الكتابة) 


مرحلة ما قبل الولادة 
ُرسلة 

مركزي لغوي 

مركزية الكتابة 
بكر لكوي 
مستحاثات بشرية 
مسكوكة 

مسلمات أنطولوجية 
Ja‏ محمول 


k 


مضمون قضوي 
مضمون/ محتوى 
معادل/ قالب 
معادلة/ تقابل/ BG‏ 
معالحة الأشياء باليدين 


معجم/ قاموس 
معدل 
معقولية/ عقلانيّة 


réversibilité 


معكوسية 


معلل motivé‏ 
معنى sens‏ 
معنى/ 342 le‏ ملفوظ/ مُقول/ ما يمكن التعبير عنه lekton‏ 
معيار/ قاعدة norme‏ 
مفارقة paradoxe‏ 
[is 2‏ معجمیٰ lexical‏ 
مفردة/ تصور/ Re‏ له rhème‏ 
مفعول عنه ablation‏ 
مفهوم/ معقول intelligible‏ 
مقابل/ متكافئع équivalent‏ 
مقبول acceptable‏ 
مقبولية acceptabilité‏ 
مقصد/ قصد/ نية intention‏ 
مَقول/ ممكن قوله/ قابل للتعبير عنه dicible‏ 
مقولة/ علامة إخبارية/ إشارة لفظية dicisigne‏ 


spatio-temporel 

écrit 

composant transformationnel 
pertinence 

observabilité 

inhérent 

inhérence 

distinctif 

logique de la quantification 
logique formelle 

logique des prédicats 
logique modale 


retournement 
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فكان - GU‏ 
paua‏ 
ملاءمة/ إفادة 


agentivité 

discret 

attitudes propositionnelles 
modal 

être 

objectiviste 
objectivisme 
situation de référence 
institutionnel 
interprétant 
métaphysique 
relativisme 

relativité linguistique 
systémique 

origine des langues 
activités langagières 
intension 

système 

code 

théories linguistiques 
épithète 

adjectif numéral 
déplacement 
contre-transfert 
modèles mentalistes 
idéaliser 

idéalisation 
paradigme 


archétype 


موجود 

موضوعاتي/ موضوعاني 
موضوعانية 

CA JA موقف‎ 

مؤسساتي 

مؤول/ مفسر 

ميتافيزيقا/ ميتافيزيقى 
نسبوية | 

نشأة الألسنة 

نشاطات لغوية 

Jys اشعمال/‎ fois فهمي/‎ Ge 
1 a 

نظام رموز 

نظريات لسانية 

عت عددي 

نقل/ إزاحة 

نقل انعکاسی/ نقل les‏ 
نماذج عقلانية/ أنماط ذهنية 
نمذج/ أمثل 

تمذجة/ أمئلة 

نمطية الاستبدال 


نموذج أصلي/ نمط أولي 
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espèce 
hermeéneutique 
hiératique 
hiéroglyphique 
existential 
phonème 

unité lexicale 
impositio 
positivité 
positif 
positivisme 


conscience linguistique 


نوع 

هرمينوطيقا/ علم التأويل/ علم التفسير 
دن 

هير وغليفي 

وجوداني 

وحدة صوتية صغرى/ فونيم 

وحدة مفرداتية/ وحدة معجمية 

وضع (الاسم على الشيء) 

وضعانية 
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يبلغ هذا الكتاب من الشمولية والتخمصّصية 
مدى يدفع إلى الاعتقاد بأنه عشرة كتب 2 كتاب 
واحد. فكل فصل من فصوله مستقل بحد cald‏ 
کو سكاملة تسمل كن ال 1 2 المحال 
الذي يبحث فيه. وهذه إحدى ميزاته الكثيرة: إذ 
يمنح القارئ إمكانية Gi‏ يقرأ الفصول من دور 
أن يتبع تسلسلهاء وأن يكتفي بما يهمّه منها. دون 
أن يؤثر ذلك 2# فهم مضامين الكتاب. 

المنهجية مزدوجة : تطؤر ب الزمن. وتحليل 
مَعمّقء ذلك أن الكتاب يجمع تاريخ الأفكار 
والتيارات وتحليل المفاهيم الدقيقة. كل ميدان 
فيه يتطرّق اليه المؤلفون يخضع لرؤيةٍ تاريخيّة 
piai‏ التسلسل الزمني وتطوّر كل جانب من 
جوانبه» ويشرح JS‏ ميدان 2 نظامه lei‏ به. 
© سيلفان أورو: أستاذ 2 الفلسفة. مدير فريق 
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